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6. Kryteria, ustalenia, ryzyka, przyczyny uchybien, rekomendacje
6 1.Legalnos¢

6.2.Skutecznosé

6.3. Efektywno$¢

7 Opinia audytora

8 Pouczenie

9 Liczba egzemplarzy

1. CEL ZADANIA
Cel ogolny

Celem zadania zapewniajacego bylo zapewnienie Starosty, iz dziatania podejmowane przez
jednostke w obszarze przyznawania wydatkowania i rozliczania dotacji sa legalne, skuteczne i
efektywne..

Cele szczegolowe

W obrebie legalnosci ocenie poddano podejmowanie dziatan w zgodzie z przepisami :
- ustawy o finansach publicznych
- ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
- ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Skuteczno$é badano w oparciu o 3 kryteria:
- pierwsze kryterium 100% zadan zaplanowanych przez jednostke i skierowanych w formie konkursu
do organizacji pozarzadowych znalazto swoich potenc; alnych wykonawcow
- wykonawcy wytonieni w konkursie zrealizowali powierzone zadanie w 100%
- 100% dotacji przekazanych do realizacji rozliczono w terminie

Efektywnos¢ weryfikowana w oparciu o kalkulacje kosztéw jakie jednostka ponosi na
realizacje zadan .



2. PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY ZAKRES ZADANIA

Zakres podmiotowy:

Starostwo Powiatowe w Bydgoszciy— Wydziat Edukacji, Kultury i Sportu

Zakres przedmiotowy

Zakresem przedmiotowym objeto dokumentacje dotyczaca organizacji srodowiska
kontrolnego na poziomie badanego wydziatu oraz dokumentacje shuzbowa konkurséw ogloszonych w
roku 2013 i 2014 na wykonywanie zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej dla organizacji
_prowadzacych dziatalno$é pozytku publicznego.

3. TERMIN W KTORYM PRZEPROWADZONO ZADANIE

7adanie realizowane bylo w oparciu o plan audytu na rok 2014.

4. NAZWA I ADRES KOMORKI AUDYTOWANEJ

Powiat Bydgoski

Wydziat Edukacji Kultury i Sportu
ul. Konarskiego 1-3

Bydgoszcz

5. PODJETE CZYNNOSCI'I 7ASTOSOWANE TECHNIKI PRZEPROWADZENIA ZADANIA

Zadanie przeprowadzono zgodnie ze standardami audytu wewnetrznego. Podczas
przeprowadzonego zadania zapewniajacego audytor zastosowat ponizsze techniki:

- zapoznal si¢ z aktami powszechnie obowiazujacymi

- zapoznat si¢ dokumentacja stuzbowa

- dokonat analizy ryzyka

- przeprowadzit badania zaplanowane do danego zadania

- odbyl spotkania i rozmowy z pracownikami.

Na podstawie zebranego materialu  opracowal sprawozdanie z zadania wraz z
rekomendacjami.

6. KRYTERIA - USTALENIA PRZYCZYN UCHYBIEN — RYZYKA WYNIKAJACE
7 UCHYBIEN — ZALECENIA

W sprawozdaniu material przedstawiono tabelarycznie (ujecie tabelaryczne w trzech
podobszarach systemu). Ryzyka w sprawozdaniu klasyfikowane sa w trzystopniowej skali:

- ryzyko wysokie - istotne dla systemu ( pod pojeciem istotne: W zasadniczy sposdb przyczynia sig do
nie osiagniecia wyznaczonych celéow i/ lub generuje wysokie nieuzasadnione koszty obstugi i/lub
nagminne famanie przepisow prawa,

- ryzyko $rednie - wptywa na obnizenie poziomu skuteczno$ci osiagania celow postawionych przed
jednostka i/lub generuje nieuzasadnione koszty i/lub pojawiaja si¢ pojedyncze dziatania pozostajace
w sprzecznosci z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi,



- ryzyko niskie - moze wplywa¢ na nie osiagnigcie celu i/lub moze generowaé nieuzasadnione koszty
i/lub moze powodowa¢ naruszenie przepiséw prawa i regulacjami wewnetrznymi.

6.1. LEGALNOSC OBSZARU

kryterium Kryterium legalno$ci w oparciu o przepisy
e Ustawa o finansach publicznych (Art. 127 ,221,)
e Ustawa z 24 kwietnia 2003 o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie (Art. 2, 5, 12,13,)
e Ustawa o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych (Art. 8,
art. 9)
e Komunikat Ministra Finanséw w sprawie standardéw kontroli
zarzadcze]
W trakcie badania audytor weryfikacji poddal nastgpujace elementy:
e czy przekazanie lub udzielenie dotacji nie nastgpilo z
naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania
dotacji
e czy zachowano termin zatwierdzenia przedstawionego
rozliczenia dotacji
e czy ustalono w sposob prawidtowy kwote dotacji podlegajace;
zwrotowi do budzetu
e czy wydatkowanie dotacji nastapito zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym przez udzielajacego
e czy rozliczono otrzymana dotacj¢ w terminie
e czy nastapil zwrot niewykorzystanej dotacji w naleznej
wysokosci
Audytor badajac obszar zweryfikuje réwniez prawidlowos¢ konstrukeji
srodowiska kontrolnego wydzielonego w jednostce do obstugi obszaru
e wcelu oceny czy system dokonuje czytelnego rozdziatu zadan,
uprawnieni i odpowiedzialno$ci w badanym obszarze
e wceluoceny regulacji wewnetrznych proceduralnych obszaru
ich zgodnosci z przepisami prawa

ustalenie W regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy
261/XXIV/12 Rada Powiatu wydzielita komorke odpowiedzialng za
obszar — Wydzial Edukacji , Kultury i Sportu . Nadzoér nad obszarem
sprawuje zgodnie z regulacjami wicestarosta. Dzialania w obszarze
realizuje jeden pracownik merytoryczny oraz dyrektor tego wydziatu
pod nieobecnos¢ pracownika

W systemie zgodnie z zapisami ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie opracowano regulacje proceduralne w celn
wypelnienia wymogu przepisoOw prawa :

Art. 5a Przyjeto po konsultacjach roczny program wspotpracy w
terminie do 30 listopad roku poprzedzajacego badany rok( uchwata nr
353/XXXI1I/13 w sprawie przyjecia programu wspolpracy Powiatu
Bydgoskiego z organizacjami pozarzadowymi

Dokument ten wypelnia wymogi formalne . Okreslono w nim :
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Cel gloéwny i cele szczegotowe programu

Zasady wspotpracy

Zakres przedmiotowy

Formy wspolpracy

Priorytetowe zadania publiczne

Okres realizacji programu

Sposob realizacji programu

Wysoko$é srodkéw planowanych na realizacje programu
Sposob oceny realizacji programu

Informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji

Tryb powotania i zasady dziatania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Na podstawie art. 5.5 Organ stanowiacy jst okreslit w drodze
uchwaly szczeg6élowy sposdb konsultowania — uchwata o nr
199/1X1/2012 z 12 czerwca

Dla celu weryfikacji legalnosci w odniesieniu do punktow ujetych w
kryteriach pobrano probe z dokumentacji stuzbowej roku 2013 12014
(zakres przedmiotowy - kultura fizyczna ). W badanym obszarze
wydano:

Uchwale nr 154/2012 Zarzadu Powiatu z 22.11.2012 w sprawie
ogloszenia otwartego konkursu ofert nr 1/2013 na wykonanie
zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej w 2013 1 przez
organizacje prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego (
ogloszenie posiada wszystkie elementy sktadowe i spetnia
wymogi formalne zawarte w przepisach)

Uchwala nr 161/2012 Zarzadu Powiatu z 4.12.2012 w sprawie
powotania komisji do rozpatrywania ofert skladanych w
otwartym konkursie ofert nr 1/2013 na wykonanie zadan
publicznych w zakresie kultury fizycznej w 2013 1 przez
organizacje prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego —
(wymogi formalne dochowano)

W systemie ustalono iz:

udzielenie dotacji nastapito zgodnie z przyjetymi zasadami
okreslonymi w dokumentacji proceduralnej przyjgtej na
poziomie jednostki

w pobranych probach zachowano termin zatwierdzenia
przedstawionego rozliczenia dotacji

w pobranej probie calo$¢ dotacji zostata prawidtowo
wydatkowano i nie byto kwot do zwrotu ( kazde z badanych
postepowan ma swoja teczke w ktorej gromadzona jest
dokumentacja stuzbowa sprawozdawcza )

w systemie dokumentacja stuzbowa potwierdza fakt
wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajacego ( podobnie j/w)

w systemie rozliczenie otrzymanej dotacje¢ nastapito w




zakreslonych terminach ( potwierdzenie w datach pieczatek
wplywowych do urzedu potwierdzajacych wykonanie zadania

w terminie)
ryzyko Brak
Przyczyno Brak
uchybien
rekomendacja Brak rekomendacji

'6.2. SKUTECZNOSC OBSZARU

kryterium

e 100 % zadan zaplanowanych przez jst do realizacji w roku
budzetowym skierowanych do organizacji pozarzadowych
znalazlo swoich potencjalnych wykonawcow

e 100% wylonionych wykonawcow zrealizowalo zadanie zgodnie
z przyjetymi i zatwierdzonymi zatozeniami przez jst ( cele
okreslone w ofercie zostaly osiggniete- badanie na podstawie
proby)

e 100% przekazanych dotacji rozliczono w terminie ( badanie na
podstawie proby)

ustalenie

Zakres przedmiotowy badania to rok 2013 w wydzielonym obszarze
kultura fizyczna na taczna kwote 18700 zt (zalacznik do uchwaty nr
154/2012- otwarty konkurs ofert Ne 1/2013 z 22 listopad 2012 )
Audytor badajac dokumentacje stuzbowa okreslit skuteczno$¢ obszaru
na poziomie 100% .

e Wszystkie zadania przekazane do realizacji znalazly swoich
potencjalnych odbiorcéw w okreslonym zakresie
przedmiotowym i w terminach zgodnych z kalendarzem Imprez
Sportowych Kujawsko-Pomorskiego Zwiazku Szkolnego .

e Termin wskazany na skladanie ofert zakreslono w ogloszeniu
na dzien 17.12.2012. W zakre$lonym terminie wptyneto 31
ofert w odniesieniu do 21 wydzielonych zadan
przedmiotowych co przyczynito si¢ do petnego zaspokojenia
potrzeb .

W odniesieniu do dokonaj weryfikacji odrzucajacej 10 ofert audytor
zwraca uwage na obszar dokonanej oceny ofert — w systemie
zastosowano procedure przydzielania punktacji przez cztonkow
komisji w skali :

e 0d0do3 w7 punktach

e o0d0do2w 1 punkcie

e 0d0do1wS5 punktach

System nie reguluje w sposob jednoznaczny kryteriéw przyznawania
okres$lonej liczby punktéw (duza subiektywnosc).

e cze$é pierwsza i druga powinny stanowi¢ w opinii audytora
obszar nie podlegajacy ocenie punktowej a stanowic¢
determinant przyjecia lub odrzucenia oferty —np. oferta zostala




ztozona w terminie okreslonym w ogloszeniu konkursu 0-3

e weryfikacja merytoryczna czgsei III powinna by¢ punktowana
ze wskazaniem kryteridéw pozwalajacych na jasny i przejrzysty
przydziat punktacji ( np. punk 4 procentowy wskaznik udziatu
srodkéw wlasnych poprzez wyznaczenie progéw, 6 punkt
wplywa na ograniczenie konkurencyjnosci — brak dostepu
nowych podmiotow )

W trakcie rozméw z pracownikiem komorki audytowanej ustalono, iz
audytowani zidentyfikowali juz problem dotyczacy kryteriow oceny
ofert i sa w trakcie opracowywania nowego formularza oceny ofert.

Z kazdym podmiotem wylonionym w konkursie zawarto umowe w
formie pisemnej na realizacje $wiadczonego zakresu przedmiotowego
(umowy zawarte spetniaty wymogi formalne i stanowily podstawe
egzekwowania zapisow dotyczacych realizacji natozonych zadan ,
osiaganych miernikéw i formy rozliczenia si¢ podmiotu ze sposobu
realizacji zadania oraz wprowadzaty mechanizm kontrolne nadzoru
przez organ nad prawidlowoscia realizacji zadania )

Pobrana préba potwierdzita iz w systemie udokumentowano realnie
fakt zrealizowania zadania przez podmioty wytonione w konkursie ( na
potwierdzenie zweryfikowano przedstawiang sprawozdawczos¢
dotaczona do akt spraw na ustalonym wzorze . W dokumentacji
stuzbowej odnajdujemy réwniez list uczestnikow , rachunki). W
trakcie rozmowy ustalono iz pracownicy merytoryczni realizuja
niejednokrotnie wizje lokalne w terenie —brak notatek stuzbowych
potwierdzajacej ten fakt ).

ryzyko e odrzucenia ofert wartoSciowych przez niedoskonate kryteria
ocen / poziom $rednie/
e subiektywnos¢ wyborow / poziom $rednie/
Przyczyno Przy tworzeniu procedury nie wsparto si¢ analiza ryzyka
uchybien
rekomendacja Zweryfikowaé dostepny formularz ocen ofert w oparciu o uwagi

audytora zamieszczone w sprawozdaniu

6.3. EFEKTYWNOSC OBSZARU

kryterium Badanie prowadzono z perspektywy oceny kalkulacji kosztu jakie
jednostka ponosi na realizacjg¢ zadan :
e Wydzielenie zasobow osobowych adekwatnych do potrzeb nie
zawyzone ( ograniczenie dublowania zadan w procesie)
e Wycena zasobow obszaru realizowana po minimalnych
kosztach (nie zawyzone wynagrodzenia pracownikow obszaru)
e Mechanizmy kontrolne adekwatna do wyceny ryzyk obszaru (
im wyzsze ryzyko tym bardziej rygorystyczna procedura przy
niskim ryzyko stosujemy tanie mechanizmy)
ustalenie Koszty osobowe wydzielone na obstuge obszaru nalezy okresli¢

mianem min kosztow :




e W proces zaangazowano jednego pracownika merytorycznego
z nadzorem kierownika wydziatu ( kierownik pelni w obszarze
role osoby pelniacej zastepstwo merytoryczne )— dodatkowo
w abszarze postep prac mozna uregulowac terminowo z
wyprzedzeniem co realizowane jest przez komorke brak
wiekszych zaktocen w dziataniu komorki

e Wycena pracownika obstugujacego obszar nie jest zawyzona (
punkt odniesienia $rednia krajowa)

Koszty wyceny regulacji proceduralnych obszaru sa wysokie ( wynika
to z faktu iz :

e dotacja sama w sobie obwarowana jest licznymi wymogami
formalnymi bez wzgledu na jej wysokosc¢

e nauwagg zashuguje fakt do$¢ duzego rozdrobnienie zakresu
przedmiotowego udzielanych dotacji (im wyzsze rozdrobnienie
tym wyzsze naklad czasu pracy na obstuge obszaru )- zakres
przedmiotowy nadany jest jednak zewngtrznie

e niska kwota dotacji w zestawieniu z licznymi wymogami na
etapie dokumentowania moze zniechgcaé potencjalne
podmioty do wspdlnego dziatania w przysztosci — na dzien
dzisiejszy popyt przewyzsza podaz

ryzyko Ryzyko braku zainteresowania oferta — ryzyko zewngtrzne/ poziom
srednie/

Przyczyno Duze obwarowanie obszaru przepisami prawa

uchybien

Rekomendacja Brak rekomendacji

7. OPINIA AUDYTORA

Audytor wewnetrzny wydaje opini¢ pozytywna z drobnymi uwagami . W systemie
wprowadzone mechanizmy kontrolne zapewniaja legalne , efektywne i skuteczne dziatania na polu
udzielania dotacji dla organizacji prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie kultury
fizycznej.

8. POUCZENIE

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania audytu wewnetrznego ( Dz. U. nr 21 poz. 108 ) w paragrafach od § 25 - § 27
omawia sposob postgpowania ze sprawozdaniem.

9. LICZBA EGZEMPLARZY
1) Starosta Powiatu Bydgoskiego

2) kierownik komorki audytowanej
3) audytor wewnetrzny




Sporzadzit audytor wewnetrzny Joanna Rutkowska
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