S¢arosta Bydgoski
. Bydgoszcz, dnia 29 sierpnia 2019 r.
0S-VI1.6222.4.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 107 i art. 155 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096/, a takze art. 3 pkt 6,
art. 141, art. 144, art. 180, art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1 i ust. 3, art. 185, art. 186, art. 188,
art. 192, art. 201 ust. 1, art. 202, art. 204 ust. 4, art. 205, art. 211, art. 214 ust. 3 i ust. 5, art. 218,
art. 222, art. 224, art. 378 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska /tekst
jedn. Dz. U. 22019 r., poz. 1396/,

w zwigzku z przepisami: )

§ 1 oraz punkt 6 ppkt 4) zalgeznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.08.2014 r.
w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catodci /Dz. U. z 2014 r., poz. 1169/,
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu /Dz. U. Nr 16, poz. 87/, rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 24.08.2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu /Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1031/, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 01.03.2018 r. w sprawie standardéw
emisyjnych dla niektérych rodzajoéw instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub
wspdtspalania odpadéw /Dz. U. z 2018 r., poz. 680/, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko /tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 71/, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2014 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkoéci emisji oraz pomiaréw ilosci
pobieranej wody /Dz. U, z 2014 r., poz. 1542/, a takze rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku /Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112/; po rozpatrzeniu wniosku spétki Przedsiebiorstwo Drobiarskie ,,DROBEX” Sp. z o.0.
z siedzibg przy ul. Powstaficow 19, 86-050 Solec Kujawski, powiat bydgoski (REGON:
001330998, NIP: 5540311568), w sprawie zmiany warunkéw pozwolenia zintegrowanego

orzekam, co nastepuje:

zmieniam — na wniosek i za zgodg strony — warunki okreslone w decyzji Starosty Bydgoskiego
z dnia 01.07.2014 r. znak: OS-VIL.6222.2.2014, zmienione] uprzednio decyzjami z dnia
04.12.2014 r. znak: C)S-VH.GZZ?.S.EOM, z dnia 16.11.2015 r. znak: OS-VIL.6222.3.2015 oraz
z dnia 30.06.2017 r. znak: OS-VII.6222.1.2017, stanowigcej pozwolenie zintegrowane dla
instalacji do uboju zwierzgt (drobiu) o zdolnoéci produkcyjnej ponad 50 ton tusz na dobe,
eksploatowanej przez spotkg Przedsigbiorstwo Drobiarskie ,DROBEX” Sp. z o.0. z siedzibg przy
ul. Powstaricow 19, w m. Solec Kujawski, gm. Solec Kujawski, powiat bydgoski.

Wskazane powvzej pozwolenie zintegrowane zmieniam w ten spos6b. ze:

1. Punkty IL2. i IL3. w_ tresci pozwolenia, w _kitdrych ujawniono obickty i
infrastrukture podstawowa oraz towarzyszgeq, ktdra wchodzi w _sklad instalacji IPPC;
przyimujq nastepujgce — nowe brzmienie;

IL2. Obiekty i infrastrukture podstawowa wchodzgca w sklad instalacji IPPC stanowia:
Procesy technologiczne prowadzone sa w budynku ubojni drobiu, w skiad ktérego
wehodzi czgéé produkeyjno-magazynowa i cze$é administracyjno-socjalna.
Czes¢ produkcyjno-magazynowa jest to obiekt jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony,
w skiad ktérego wchodzg pomieszezenia ,,brudnej” i ,,czystej” czesci produkeyjnej, magazyny,
pomieszezenia techniczne (maszynownia chlodnicza, rozdzielnia itp.) oraz magazyny komér
chtodniczych.
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Czesé administracyjno-socjalna  jest obiektem dwukondygnacyjnym. Na parterze
budynku zlokalizowano hol wejéciowy oraz pomieszczenia socjalne, écisle zwigzane z produkcig
(szatnie, stofowke pracownicza, sanitariaty itp.) oraz niezalezne wejscie dla pracownikow
przedsigbiorstwa. Na pigtrze znajdujg sig pomieszczenia administracyjne, obstugi klientéw oraz
pomieszezenie dyspozytorni, w ktérym zapewniono podglad do wigkszosci pomieszezen
produkeyjnych.

W obrgbie gléwnego budynku produkcyjno-magazynowego ubojni drobiu, z czeécia
socjalno — biurowa, wydzielono funkcjonalnie:
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Hala przyjecia zywca,

Hala zawieszania kurczat,

Hala uboju,

Segregacja tap,

Magazyn odpadéw,

Magazyn krwi,

Hala patroszenia,

Hala patroszenia II,

Oczyszczanie tap,

Hala schiadzania,

Sluza,

Myecie nozy i nozyc,

Hala dzielenia i pakowania,
Pomieszczenie produkeji surowych wyrobéw miesnych,
Bufor surowca (0°C),

Bufor magazynowy (0°C),

Korytarz przed magazynem,
Przedsionek magazynu (0°C),
Korytarz przed komorami zamraZania,
4 Komory zamrazania (-32°C),
Magazyn (-18°C),

Magazyn (-0°C),

Korytarz nadziemny (pofaczenie z magazynem opakowar i pojemnikéw),
Pomieszczenia techniczne,
Pomieszczenia socjalne i biurowe.
Magazyn surowcowy.

Wykaz pomieszczen magazynu opakowan i pojemnikéw obejmuje:

Magazyn pojemnikéw czystych,
Magazyn pojemnikéw zewnetrznych,
Magazyn materialéw opakowaniowych,
Magazyn $rodkéw chemicznych
Pomieszczenie techniczne,
Pomieszczenia socjalne.

Wykaz pomieszczen i obiektow podcezyszczalni Sciekow obejmuje:

Podczyszczalnia sciekdw,
Pomieszczenia socjalne,
Przepompownia,

Zbiornik usredniajacy scieki.

Procesy energetycznego spalania paliw dla potrzeb produkcyjnych instalacji IPPC
prowadzone sa w wolnostojacym budynku kottowni, zlokalizowanym po zachodniej stronie hali

produkcyjno — magazynowej.



IL.3. Obiekty i infrastrukture towarzyszaca wchodzaca w sklad instalacji IPPC stanowig:
*  Budynek kotlowni.

Budynek portierni nr 1.

Budynek portierni nr 2.

Budynek bazy transportu.

Budynek magazynowy (parterowy).

Uzbrojenie terenu w sieci infrastruktury technicznej — instalacje wodociagowe,

kanalizacyjne, energetyczne, teletechniczne, sie¢ gazowa.

Ujecie wod podziemnych (studnie nr 5, 6 i 7).

 Infrastruktura drogowa (o powierzchni ok. 10070 m?) — nawierzchnie utwardzone
chodnikéw, placéw, drég i parkingdw wykonane z asfaltobetonu oraz kostki
betonowej.

e  Stacja redukcyjna gazu.

*  Waga najazdowa TIR.

*  Ogrodzenie terenu — ogrodzenie terenu zakladu produkcyjnego wykonane z siatki
metalowej lub paneli, osadzone na stupkach stalowych. Wjazdy z bramami.

e  Staw zakladowy (zbiornik retencyjny).

*  Zagospodarowanie terenu zielenig — trawniki poza zabudows.

2. Punkt IV.1. w tresci pogwolenia zintegrowanego, w kidrym ustalono warunki dotyczqce

wprowadzania gazdw i pyléw do powietrza ze frddel funkcjonujgcych w ramach instalacji
IPPC; przyimuje nastepujgce — nowe brzmienie:

IV.1. Wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza z emitoréw instalacji IPPC.

IV.1.1. Zrédia zorganizowanej emisji gazéw i pylow do powietrza.

HALA PRZYJECIA ZYWCA - WYLOT UKLADU ODPYLAJACEGO.

Gléwnym zrodiem emisji zorganizowanej zanieczyszczen z proceséw technologicznych
odbywajacych si¢ w instalacji ubojni drobiu P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. przy ul. Powstaficéw 19
w miejscowosci Solec Kujawski — jest uklad odpylania Hali Przyjecia Zywca.

Zanieczyszczone pylem powietrze z Hali Przyjecia Zywea (gtéwnie pyt pochodzacy
z aktywnosci brojleréw kurzych lub kur przeznaczonych do uboju), odprowadzane jest
do atmosfery za posrednictwem systemu odpylajacego (cyklon z filtrem dokfadnym)
o wydajnoéci 8000 m*h i skutecznosci odpylania na poziomie w przedziale 85-95%.
Oczyszczone powietrze z uktadu odpylania, kierowane jest do atmosfery kanatem o parametrach
—-wylot boczny h=5,0 m i érednicy na wylocie=0,63 m (emitor E-I).

Czas pracy emitora wynosi okoto 4200 h/rok (16 h/dobe x 5 dni/tydzien x 52 tyg./rok).

KOTEOWNIA TECHNOLOGICZNO-GRZEWCZA ZAKEADU.

Z pracg instalacji zwigzane sg réwniez Zrodla pomocnicze, tj. zrédla energetycznego
spalania paliw (gazu ziemnego wysokometanowego) — kotly z palnikami o tacznej mocy cieplnej
5,11 MW, w tym:

a) Kotfownia technologiczno — grzewcza zakladu:

e Kkociof nr 1 — Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy cieplnej 1,30 MW,

*  kociot nr 2 — Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy cieplnej 1,30 MW,

*  kociotf nr 4 - Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy cieplnej 1,95 MW,
b) Kottownia technologiczno — grzewcza magazynu opakowar i pojemnikéw:

e kociof nr 3 = Viessmann Vitoplex 200 SX2 o mocy cieplnej 0,56 MW.

Kottownia technologiczno-grzewcza przeznaczona dla hali ubojni wyposazona jest w
dwie identyczne jednostki kotlowe Viessmann Vitoplex 200SX2A, kazda z palnikiem o mocy
1,AMW (kociot nr 1 i kociot nr 2) oraz jednostke kotlowa Viessmann Vitoplex 200SX2A
z palnikiem o mocy 1,95 MW (kociot nr 4). Cieplo z kottowni wykorzystywane jest do celéw
technologicznych uboju drobiu, a takze do celéw grzewczych czedci administracyjno-technicznej
oraz ekspedycji. Czas pracy kottdw wynosi: kociot nr 1 — 2600h/rok, kociot nr 2 — 2600h/rok,
kociot nr 4 — 8100 h/rok. Koty nr 1 i nr 2 pracuja zamiennie. Kotty wyposazone sa w palniki na
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gaz ziemny wysokometanowy (wartosé opatowa 35 960 klJ/m’, zawartoéé siarki do 40mg/m®).
Zanieczyszczenia ze spalania gazu w palnikach kotiéw odprowadzane s do powietrza
indywidualnymi kominami o parametrach:
¢ kociol nr 1: emitor K-1 o wysokosci h=7,8m i érednicy na wylocie 0,40m,
e kociol nr 2: emitor K-2 o wysokosci h=8,5m i srednicy na wylocie 0,40m,
e kociot nr 4: emitor K-4 o wysokoéci h=8,3m i érednicy na wylocie 0,46m.
Kotlownia technologiczno-grzewcza magazynu opakowar i pojemnikéw wyposazona jest
w jeden kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2A z palnikiem o mocy 0,56MW, zasilanym gazem
ziemnym wysokometanowym (kociot nr 3). Cieplo z kotlowni wykorzystywane jest do celow
technologicznych — mycie opakowan, pomieszczen i ogrzewanie pomieszczen magazynu. Czas
pracy kotta wynosi — 6864h/rok. Zanieczyszczenia ze spalania gazu w palniku kotla,
odprowadzane sg do powietrza atmosferycznego kominem o parametrach: h=7,5m i $rednicy
na wylocie 0,30m (emitor K-3)
W procesie spalania gazu ziemnego wysokometanowego powstajg substancje typowe dla
spalania paliw tj. dwutlenek azotu, tlenek wegla, dwutlenek siarki oraz pyl (w tym pyl zawieszony
PM10 i pyt zawieszony PM2,5).

IV.1.2. Parametry emitoréow.

< Parametry emitorow
rednica o Czas
Lp. Symbol i nazwa emitora Wys_u s na Ergdkuse | Temperatura pracy
emitora wylocie gazow gazow eiitora
H [m] D [m] V [m/s] T [K] h/rok]
E-1 Hala przyjecia zywca
L (wylot ukadu odpylajacego) 50B 0,63 0 i =200
K-1 kociot Viessmann Vitoplex
2. | 2008SX2A 1,30 MW 7.8 0,40 6,3 449 2600
(wylot komina)
K-2 Kociol Viessmann Vitoplex
3. | 2008X2A 1,30 MW 8,5 0,40 6,3 449 2600
(wylot komina)
K-3 kociotl Viessmann Vitoplex
4, | 2008X2 0,56 MW 7.5 0,30 4,8 448 6864
(wylot komina)
K-4 Kociot Viessmann Vitoplex
5. | 2008X2A 1,95 MW 8.3 0,46 7.1 449 8100
(wylot komina)

B — emitor boczny, dla ktérego predkosé wylotowa gazow przyjmowana jest jako 0 m/s.

IV.1.3. Emisja lgczna z terenu zakladu.

bt AR L . Wielko&¢ emisji rocznej

Lp. : : Zam:eo.\:z?,rszcz_enzle : [Mg/rok]

1. Dwutlenek azotu 3,502

2. Tlenek wegla 0,480

3. Dwutlenek siarki 0,160

4, Pyl ogdtem 0,093

5. Pyl zawieszony PM 10 0,093

6. Pyl zawieszony PM 2,5 0,093




1V.1.4. Emisja dopuszczalna ze Zrédel nieobjetych standardami emisyjnymi.

Dopuszczalna emisja zanieczyszczen z emitora E-1 — Uklad odpylania Hali Przyjecia Zywea

‘ Wielkosé emisji ¥
Lp. Nazwa substancfi maf;"_\;ﬂ:ma fn";;z:
[ka/h] 510 [Mg/rok]
Instalacja IPPC — uklad odpylania Hali Przyjscia 2ywea
1 | Pyt ogétem 0,0220 0,0924
2 | Pyt zawieszony PM10 0,0220 0,0924
3 | Pyt zawieszony PM2,5 0,0220 0,0924

" emisja uwzglednia redukcje zanleczyszczer w eyklonie o skutecznosci min 85%

Dopuszczalna emisja zanieczyszezeh z emitora K-3 —
Kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2 o mocy 0,56 MW (kociot nr 3)

Emisja Emisja
Nazwa substancji ' AN i
maksymalna [kg/h] . ‘roczna [Mg/rok]
Dwutlenek azotu 0,1085 0,5093
Tlenek wegla 0,0149 0,0698
Pyt ogétem = PM10 = PM2,5 0,0001 0,0001
Dwutlenek siarki 0,0050 0,0233

IV.1.5. Emisja dopuszczalna ze Zrédel objetych standardami emisyjnymi.

Dopuszczalna emisja zanieczyszczer z emitora K-1 -
Kociot Viessmann Vitoplex 200 SX24 o mocy 1,30 MW (kociot nr 1)

Nazwa substancji ' |  Standard emisyjny dla
zanieczyszczajgcej paliwa gazowego [mg/nt’]
Dwutlenek azotu 150
Pyt ogétem=PM10=PM2,5 5
Dwutlenek siarki 35

Dopuszczalna emisja zanieczyszczen z emitora K-2 —
Kociot Viessmann Vitoplex 200 SX24 o mocy 1,30 MW (kociot nr 2)

Nazwa substancji | Standard emisyjny dla_
zanieczyszczajace) | paliwa gazowego [mg/nt’]
Dwutlenek azotu 150
Pyl ogbtem=PM10=PM2,5 5
Dwutlenek siarki 35

Dopuszczalna emisja zanieczyszczeh z emitora K-4 —
Kociot Viessmann Vitoplex 200 SX24 o mocy 1,95 MW (kociot nr 4)

Nazwa substancji . Standard emisyjny dla
zanieczyszczajgcej paliwa gazowego [mg/ni’]
Dwutlenek azotu 100
Pyt ogétem=PM10=PM2,5 5
Dwutlenek siarki 35
5
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3. Punkt IV.3. w tresci pozwolenia zintegrowanego, w ktdrym ustalono warunki dotyczgce
emisji_hatasu do Srodowiska, pochodzacego ze irédel funkcjonujgcych w ramach instalacji

IPPC, przyimuje nastepujqce — nowe brymienie:

IV.3. Emisja halasu z instalacji IPPC.
IV.3.1. Zr6dla halasu oraz rozklad czasu pracy zrédel halasu.

Zaklad jako calo§¢ stanowi przestrzenne zrédio hatasu, ktérego podstawowe elementy
sktadajgs si¢ z poszczegdlnych Zrddel posdrednich typu budynek przemystowy i Zrodet
bezpoérednich usytuowanych na réznych wysokosciach na zewngtrz obiektow kubaturowych.

Gl6éwne Zrédia hatasu, zwigzane z eksploatacjg zakladu, przedstawiaja sie nastepujgco:
a) BezpoSrednie punktowe Zrédia hatasu:
W1-W53 — wentylatory dachowe i scienne,
CNWI1-CNWS8 — centrale wentylacyjne nawiewno-wywiewne,
CNI- centrala wentylacyjna nawiewno-wywiewna ,
KL1-KL2 — wloty klimatyzacyjne,
A1-A2 - agregaty chlodnicze,
b) Bezposrednie przestrzenne Zrédla halasu:
* PRZI — stacja skraplania,
» PRZ2 —instalacja chtodnicza,
c) Posrednie frodia hatasu typu . budynek:
* Bl — budynek produkeyjny ubojni (hala przyjecia zywca),
e B2 — budynek kotlowni,
e B3 —budynek techniczny (maszynownia: sprezarkownia, wentylatorownia),
e B4 - budynek przepompowni éciekdw.

d) Bezposrednie liniowe Zrddia halasu — transport samochodowy:
s PCI1 i PC2 —transport pojazdow cigzkich (cigzarowych),
s PLI1 —transport pojazdéw lekkich (osobowych).

Zaktad pracuje w systemie trzyzmianowym, a tym samym praca wszystkich Zrodet hatasu
odbywa si¢ w porze dziennej oraz w porze nocnej. Przy czym w porze nocnej nie jest prowadzony
ubdj i nastepuje wylaczenie (postdj) wigkszosci instalacji produkcyjnych (zmniejszenie
obcigzenia maszyn w linii produkeyjnej o ok. 90%) oraz zmniejszenia obcigzenia (o ok. 50%)
pracy maszynowni.

Ponizej przedstawiono giéwne Zrodla emisji hatasu do srodowiska z obliczonym
rownowaznym poziomem mocy akustycznej Zrodel bezposrednich (Lwaeq) i réwnowaznym
poziomem dZwigku Zrédet podrednich (Lyey) oraz efektywnym czasem ich pracy w stosunku
do czasu odniesienia danej pory doby.

Poziom A mocy Efeky Rewnowatny 5
nwry radki
"ﬁﬁ'ﬂ czas pracy poziont mocy | ograpiciajgee
kad ber.vu#tzfu ich il nk?’;? !cz::;q} Lot | emisje halasu/
Ip. Nazwa frédla halasu W ezasie Ho poiom izolacyjnosé
frddla ’1’2 :;: : 5;::::' adniesienia | 80850 Lice [dB] | goiqy B, [dB]
n
posredniclt Loes d?ﬂgj L pora pora
[dB] & dnia nocy
ZRODEA HAEASU BEZPOSREDNIE LINIOWE:
1 f{fggﬁi{q";“:ﬁ;"“ #m 0095 | 1,23/0,03| 823 | 753 biak
5 |Pojazdy cigzarowe }pcz 90-95 051/002| 78,7 | 733 brak
(odbidr produktow)
Pojazdy osobowe
;o ; L1 - 54/ : Lyak
3 (parking pracownikéw) ’P 84-87 3,54/1,00 80,7 | 844 14l




ZRODLA HALASU BEZPOSREDNIE PUNKTOWE:

. | Wentylatory dachowe (magazyn) — 2 2 : .
6 W1-Wo 73.6 8/1 73,6 73,6 brak

Wentylatory dachowe (hala ubojni) ]
= P Wwrwes , ’
—s7t.0 1 77.0 8/1 7.0 77.0 brak

Wentylatory scienne

hele oyl bl a2k 6 Wi6-W23 78.9 8/1 | 789 | 789 brak

Wentylatory dachowe 2 iR ; , _ :
(hala przyiesia 2ywea) — szt.2 [W24-W23 84,0 8§/1 84,0 | 84.0 brak

Wentylatory dachowe 4
(hala przyiecia 2ywea) - szt.] W26 79.0 8/1 790 79,0 brak

Wentylatory dachowe prefe 3 .
10 (hala przyiecia tywea) — szt.4 W27-W30 83,0 8/1 83,0 83,0 brak

Wentylatory dachowe

(czes¢ socjalno-biurowa z ¢
s ey : : W3I-W33 i / : . .
= pomieszezeniami technicznymi) — 1 640 §/1 64.0 | 640 aa

szt.3

Wentylatory dachowe
(czesé socjalno-biurowa z

] PR . ’ W34-W35 / brak
pomieszczeniami technicznymi) — 67,0 L 67,0 | 610
szt.2

Wentylator dachowy
13 | (magazyn opakowan 1 pojenmikow) (W36 76.2 8/1 76.2 | 762 brak
—szt.l

Wenrylatory écienne
14 | (magazyn opakowan 1 pojemnikéw) [W37-Wig 73.2 8/1 732 | 732 brak
—sz1.2

Wentylator dachowy
15 [(magazyn opakowaf i pojemnikéw) [W39-W40 75,9 B/1 759 | 759 brak
—szi.2

Wenrylator dachowy
16 | (budynek podezyszezalni sciekdw) |[W41-Wi6 77.2 8/1 772 712 brak
— 571.6

Wentylator dachowy
17 | (budynek magazynu surowea ) W47-W48 73 871 73 7
—5z1.2

brak

ud

Wentylator dachowy
18 | (budynek magazynu surowca ) W49 79 8/1 79 79 brak

—szt.l

Wentylator dachowy
19 | (budynek magazynu surowea ) W50 64 8/1 64 64 brak
-5zt.]

Wenrtylator dachowy
20 | (budynek magazynu surowea ) W3l Gl 8§71 61 61 brak
- 5zt.]

Wentylator dachowy
2] [ (budvnek magazynu surowea ) W52 7
— szt.1

8/1 75 75 brak

L

Wentylator dachowy
(budynek magazynu surowca ) W53 66 8/1 66 GG
—szt.l

brak

[ 3
[~

Centrala nawiewno-wywiewna | — ;
2 : s NW 2 2 ak
3 czerpnia (hala przyjecia zywea) [P 62,8 &/1 628 | 628 bk

"1 ; mw_ml:sn

7
' o P alewsh



24 C‘enrraln_ nawic\\fuu-_\\'_\f_\'.'icwm 1= CNW 76.4 g/1 764 | 764 o
wyrzutnia(hala przyjecia zywea)

. | Centrala nawiewno-wywiewna 2 — ke
& czerpruia (hala przyjecia zywea) R Gt #l ] 628 | 53R b
3y | CEAtteld RAviewna WaWIEWIA 2 g 76.4 §/1 | 764 | 764 brk

wyrzumia(hala przyjecia zywca)
27 Centrala n_nw_ie\\'lm | - czerpnia N ez 774 8/1 774 | 774 T
(hala przyjecia zywca)
Centrala nawiewno-wywiewna 3 -
28 | czerpnia (czesé socjalno-biurowa  [(NWiez 72.1 8/1 72.1 72.1 brak
Z pomiieszezeniami technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 3 —
29 [ wyrzutnia (czesc socjalno-biurowa [CNW3w 79,7 8/1 97 797 brak
Z pomieszczenianu technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 4 —
30 |czerpnia (czesc socjalno-biurowa  [(NWdez 62,8 8/1 628 | 628 brak
z pomieszczeniami technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 4 —
31 |wyrzumia (czeéc socjalno-biurowa [CNWiw 76.4 8/1 764 | 764 brak
Z pomieszczeniami technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 5 —
32 | czerpnia (czesc socjalno-biurowa  [CNWiez 61,7 8/1 61.7 | 61.7 brak
Z pomieszczeniami technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 5 -
33 | wyrzumia (czgsc socjalno-biurowa CNW3w 77.1 8/1 77.1 | 77.1 brak
z pomieszezenianu technicrnymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 61 7
34 | —czerpnia (czes¢ socjalno-biurowa E?ﬁfi 70,7 8/1 70,7 70,7 brak
z pomieszezeniami technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 617 e
35 |—wyrzumia (czesé socjalno-biurowa Ny 820 871 82,0 | 82.0 brak
z pomieszezeniami technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 8§ —
36 |czerpnia (czgsé socjalno-biurowa  CNW8ez 63.3 8/1 63.3 | 63.7 brak
Z pomieszezeniami technicznymi)
Centrala nawiewno-wywiewna 8 —
37 | wyrzutnia (czesc socjalno-biurowa CNWw 76.6 8/1] 76,6 | 76.6 brak
z pomieszezeniany technicznymi)
38 | Wloty klimatyzacyjne — szt.2 KL1-KL2 75.9 8/1 759 | 759 brak
39 | Agregaty chlodnicze — szt.2 A1-A2 81,2 8/1 812 8l1.2 brak
ZRODLA HALASU BEZPOSREDNIE PRZESTRZENNE:
40 | Stacja skraplania PRZI 85,0 8/1 850 | 850 brak
41 |Instalacja chlodnicza PRZ2 85.0 g/1 85.0 | 85,0 brak
ZRODLA HALASU POSREDNIE TYPU , BUDYNEK":
1~ | Hala ubojni . iciana: RA =155
42 (hala przyjecia zywca) Bl 89.0 Bl 89.0 | 89.0 |4 ra-s0as
43 | Budynek kotlowni B2 85.0 8/1 850 | 85,0 |Fhmanzonp
Pomieszczenia techniczne 4eiana: RA =254B
ot (sprezarkownia, wentylatorownia) B +0L.0 ik 101.9| 360 "‘f": b o
45 | Przepompownia $ciekow B4 90,0 §/1 90,0 | 90,0 |t

' czas odniesienia T wywosi ;
- dlet pory diia T=81 (8 neyiiekorzvsariefszvel god=tn pory duia w godz. 6%- 220
- dlar porv nocy T=1h (1 najnigkerzvsmieisza godzing pory nocy w godz. 1% 6%




IV.3.2. Ocena faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenu, na ktérym
znajduje si¢ instalacja IPPC prowadzona przez spétke P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0.,
W tym teren6w sasiednich zgodnie z art. 115 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W bezpodredniej strefie oddzialywania akustycznego ubojni drobiu Przedsiebiorstwa
Drobiarskiego ,,DROBEX"” Sp. z o.0. wystepuja tereny objete ochrong akustyczna. Ubojnia
zlokalizowana jest na obrzezu m. Solec Kujawski w rejonie przeznaczonym pod zabudowe
przemystows.

W bezposrednim sgsiedztwie zakladu zlokalizowane sg:

od potudnia: droga krajowa nr 10, dalej tereny lesne,

od zachodu: gospodarstwo rolne (ferma drobiu),

od pétnocy: grunty rolne, dalej zabudowa produkeyjno — magazynowa,

od wschodu: grunty rolne (pola uprawne i nieuzytki), ulica Unii Europejskiej, dalej
zabudowa produkcyjno — magazynowa i grunty rolne.

Najblizsze tereny z istniejaca zabudowg chroniong akustycznie w odniesieniu do granic
zaktadu stanowi zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana w odlegtoéei ok. 30 m od wschodniej
granicy zakiadu (pojedyncza zabudowa mieszkaniowo-ustugowa) oraz hotel ,,AUTOS” potozony
w odlegtoéci ok. 190 m od wschodniej granicy zaktadu.

Ponadto w granicach zakiadu (na dzialce nr 990/5) znajduje sie pojedynczy budynek
biurowo-mieszkalny, stanowigcy wspéfwlasnosé dwéch udziatowedw P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0.
i dzierzawiony przez ta spoltke dla potrzeb pracownikéw zakladu (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i zamieszkania zbiorowego) — zlokalizowany w oddaleniu okoto 20 na potudnie od
budynku produkeyjno — magazynowego. Jakkolwiek w/w budynek nie wehodzi w sktad instalacji
IPPC, to jednak jest on obecnie uzytkowany przez przedsigbiorstwo i stat sie elementem zaktadu.
Z tego tez wzgledu budynek ten nie jest chroniony akustycznie, w mysl przepiséw ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

IV.3.3. Dopuszczalna wielko¢ emisji halasu wyznaczona dopuszezalnymi poziomami
halasu poza zakladem, wyrazonymi wskaznikami halasu Laeqp i Laegn, W odniesieniu
do rodzajéw teren6w, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony

srodowiska.

Ustalam dopuszczalny poziom hatasu emitowanego z instalacji IPPC (do uboju drobiu)
eksploatowanej przez spétke P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0. zlokalizowang przy ul. Powstaficéw 19
w Solcu Kujawskim, gm. Solec Kujawski, na tereny podlegajgce ochronie akustycznej (tj. tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz na tereny
mieszkaniowo — ustugowe), wyrazony réwnowaznym poziomem dzwieku A w dB:

* dla pory dnia (w godz. 6:00-22:00); Laeqp = 55 dB,
* dla pory nocy (w godz. 22:00-6.00); Laeqp =45 dB.

IV.3.4. Na podstawie artykulu 115a ust. 7 ustawy Prawo ochrony érodowiska,
zastrzegam, Ze niniejsze pozwolenie moze ulec zmianie, w czesci dotyczacej
dopuszczalnej emisji halasu i warunkéw tej emisji w przypadku:

* uchwalenia albo utraty mocy obowiazujgcej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczacego terenéw objgtych oddziatywaniem hatasu z zakiadu,

* zmiany faktycznego zagospodarowania i wykorzystania nieruchomosci, na ktore
oddziatuje halas z zakladu, nicobjetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

e zmiany obowigzujacych dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Aisany Speciaiistn 9
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4. Punkt VIIL2. w tresci pozwolenia zintegrowanego, w_ktdrm ustalono warunki dotyczace
prowadzenia _monitorowania wielkofel emisji do powietrza, pochodzgcej ze Zrddel

dzialajqcych w ramach instalacji IPPC; przyimuje nastepujgce — nowe brzmienie:

VIIL.2. Monitoring emisji do powietrza.
Zobowigzuje si¢ spétke P.D. ,DROBEX” Sp. z o0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim,
do prowadzenia okresowych pomiaréw wielkosci emisji gazéw i pytéw do powietrza z emitoréw
oznaczonych symbolami: E-1, K-1, K-2 i K-4, dzialajacych w ramach instalacji IPPC,
w nastepujacym zakresie:

VIII.2.1. Usytuowanie stanowisk pomiarowych:

Nr emitora

' Nazwa érédla/emitora

Usytuowanie stanowiska do pomiaru emisji

E-1

Wylot ukfadu odpylajacego z hali
przyjecia zywca

Stanowisko pomiarowe na poziomym odeinku
emitora wewngtrz hali produkcyjnej

K-1

Komin kotfa Viessmann Vitoplex
200 SX2A 1,30 MW(kociot nr 1)

Stanowisko pomiarowe na pionowym odcinku
emitora na zewngtrz pomieszczenia kotlowni

K-2

Komin kotta Viessmann Vitoplex
200 SX2A 1,30 MW (kociol nr 2)

Stanowisko pomiarowe na pionowym odcinku
emitora na zewnatrz pomieszczenia kottowni

K-3

Komin kotfa Viessmann Vitoplex
200 SX2 0,56 MW (kociot nr 3)

Stanowisko pomiarowe na pionowym odcinku
emitora na zewngtrz pomieszczenia kotlowni

K4

Komin kotla Viessmann Vitoplex
200 SX2A 1,95 MW (kociot nr 4)

Stanowisko pomiarowe na pionowym odcinku

emitora na zewnatrz pomieszczenia kotlowni

Usytuowanie stanowisk pomiarowych do badania stezen substancji zanieczyszczajgcych w gazach
odlotowych powinno spetnia¢ warunki Polskiej Normy PN-Z-04030-7 z 1994 r. ,,Ochrona
czystosci powietrza — Badania zawartoSci pylu — Pomiar stezenia i strumienia masy pylu
w gazach odlotowych metodg grawimetryczng”.

. VIIL.2.2. Metodyka i sposéb wykonywania pomiaréw:

R ; i Pomiar okresowy. it
Nr emitora | Opis emitora | Zakres | Czestotliwosé | - Metody referencyjna pomiaru emisji
ol om st pomiaréw | normy lub procedury badawcze
W ramach realizowanych okresowych
Wylot za pomiaréw, zaklad jest obowigzany do
uktadem stosowania metodyk referencyjnych,
Emitor E-1 | odpylajgeym | Py#PM 10 | 1raznarok | okreslonych w obowigzujgcych
hali przyjecia przepisach prawa, zgodnie z brzmieniem
zywca art. 12 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony srodowiska.
Pyt PM 10 | 2 razy w roku
Kominy Dwutlenek | wtym: 1 raz
kotiow azotu w sezonie W ramach realizowanych okresowych
Y PO Zimowym pomiarow, zaklad jest obowigzany do
Emitor K-1, Vitooles (pazdziernik- | stosowania metodyk referencyjnych,
Emitor K-2, 200 prz A marzec) okreglonych w obowiazujgeych
Emitor K-4 (kociot nr 1 Dwutlenek oraz 1 raz | przepisach prawa, zgodnie z brzmieniem
kociat hr 2 ; siarki wsezonie | art. 12 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo
kociof nr 4) letnim ochrony $rodowiska.
(kwiecien-
wrzesien)
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5. Punkt VIIL.7. w trefci pogwolenia zintegrowanego, w kidrm ustalono zasady gromadzenia i

przekazywania wynikdw monitoringu emisji, pochodzqcej ze irddel dzialajgcych w ramach
instalacji IPPC; przyimuje nastepujace — nowe brzmienie:

VIIL7. Zasady gromadzenia i przekazywania wynikéw monitoringu.

Wyniki okresowych pomiaréw monitoringowych emisji w poszczegdlnych komponentach
srodowiska nalezy ewidencjonowaé w formie trwatych rejestréw i przechowywaé w siedzibie
wladajgcego instalacjg, a takze udostgpnia¢é w celach kontrolnych na zadanie uprawnionych
organdéw ochrony érodowiska. Wyniki nalezy przechowywaé nie krécej niz przez okres 5 lat
od zakoriczenia roku kalendarzowego, w ktérym je sporzadzono. Wyniki nalezy przekazywaé
uprawnionym organom ochrony S$rodowiska w formie, z czestotliwoécig i na zasadach
okreslonych w obowigzujgcych przepisach — a w szczeg6lnoéci zgodnie z ustaws z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ustawg z dnia 14.12.2012 r. o odpadach oraz
obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw wynikéw pomiaréw prowadzonych w
zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminéw i sposobéw ich

prezentacji.
Ogdlne z romadzenia i przekazywani ikéw monitoringu:
Monitoring Czestotlivo$é
Lp. y wykonywania Zakres Organ otrzymujgcy
raport
raportu
1 e Tk Pomiar w1ell§n§c1 emisji Przekazanie do wiasciwego
pylu z emitora E-1 ;
2 organu ochrony Srodowiska
razy w roku w Cii e
50 i oraz do wojewodzkiego
tym: 1razw Pomiar wielkosci emisji: :
: it 2% inspektora ochrony
sezonie pyhy, dwutlenku siarki ¢rodowiska
zimowym oraz dwutlenku azotu T dnlst -
oraz | raz z emitorow K-1, K-2 i K-4 p s
; . w zakladzie.
W sezonie letnim
Zbiorcze roczne zestawienie
1 Emisja do danych w zakresie Przekazanie do wiasciwego
’ powietrza Raz w roku korzystania ze srodowiskai | urzedu marszalkowskiego.
(do 31 marca) wysokosci naleznych oplat Sprawozdanie dostgpne
Za wprowadzanie gazow i w zakladzie.
pyltéw do powietrza
Sprawozdanie o wielkosci Przekazanie do Krajowego
emisji do powietrza gazéw Osrodka Bilansowania i
Raz w roku cieplarnianych i innych Zarzadzania Emisjami
(do 28 lutego) | substancji oraz prowadzonej (KOBIZE).
dzialalnodci, na skutek Sprawozdanie dostepne w
ktérej nastepuje emisja zakladzie.
Przekazanie do wtasciwego
organu ochrony $rodowiska
Pomiar hatasu na oraz do wojewddzkiego
2 Emisja halasu Razna?2 lata najblizszych terenach inspektora ochrony
chronionych akustycznie srodowiska.
Sprawozdanie dostepne w
zakladzie.
. < g v Ewidencja dostgpna w
Raz w miesigcu Ewidencia rodzajéw | flosol zakladzie dla organow
wytwarzanych odpadow :
W ; kontrolujacych.
ytwarzanie : D
3 cdnadbi i i i ARs & Przekazanie do wlasciwego
B Raz w roku Y F urzedu marszatkowskiego.
(do 15 marca) tlosol 1 rodzajach Sprawozdanie dostepne w
wytworzonych odpadéw snkladeic.
e Rejestr zuzycia wody
4 Pobér wody Raz w miesigcu Odon 110§m. zy) wody dostepny w zakladzie dla
wodociggowej g \
organéw kontrolujacych
11



Odczyt ilosci ujmowanej

Rejestr eksploatacji ujecia

Raz na dobe A ; wody dostgpny w zakladzie
wodny podzicmnej dla organéw kontrolujacych
Monitoring kontrolny Przekazywanie \‘vymkéw
Raz na kwartal ujmowanej wody baﬁ'daﬁ na “r.nmsek
podziemnej w{aé‘.pzwego paristwowego
powiatowego i inspektora
A sanitarnego.
Raz Mc-m‘tormg pr;eglqdowy Analizy dostepne w
rok ujmowanej wody :
podziermej zakladzie dl.a organdéw
kontrolujacych.
Przekazanie do wiasciwego
organu ochrony srodowiska
Sprawozdanie w zakresie oraz do wojewddzkiego
Raz w roku ilosci pobieranej wody inspektora ochrony
podziemnej srodowiska.
Sprawozdanie dostepne w
zakladzie.
Wysokoé¢ oplat ustalana
R i et Rozliczenie ustug v.vodnych przez Wody Polskie.
za pobdr wéd podziemnych Rozliczenie dostepne w
zakladzie.
: Rejestry eksploatacji
Przeglady eksploatacyjne
Dwa razy w roku | separatordéw odiotowane w separatm_"éw dostgpne w
zeszytach eksploataciji zakindze dl? OIgAnow
Wody opadowe kontrolujacych
i roztopowe Rozliczenie ustug wodnych Wysokoéé oplat ustalana
Razna kwartal | 22 odprowadzanie do \‘mid - _przez W:_:n:ly Polskie.
wéd opadowych i Rozliczenie dostgpne w
roztopowych zakladzie.
Odeczyt ilosci Rejestr ilosci Sciekdw,
Raz w miesigcu odprowadzanych Sciekéw dostepny w zakladzie dla
przemystowych organow kontrolujacych
Scieki Cztery razy T
przemystowe — w roku Analizy jakosci Sprawozdanie
odprowadzane {zgladn{e odprowadzanych Sciekdw przekazywane odbiorcy
do kanalizacji | obaw:qzu]?c_}m (zakres zgaldny z aktualnie éciek6w przemyslowych.
miejskiej pozwoleniem obowigzujgcym "
sektorowym oraz pozwoleniem Analizy dostgpne w
umowq odbioru | wodnoprawnym oraz umowg zakiadzie dla organéw
sciekow zawariq odbioru sciekow) kontrolujgeych.
z gestorem sieci)
; iz Zestawienie zuzycia energii ;
zuzﬁ::;\iergu Raz w roku i paliw (gazu) na podstawie Elaapgfé::gfflgﬁfoﬁﬁgjﬁe
faktur dostawcy !
Zestawienie ilosci i
Zuzycie rodzajow zuzytych .
surowcdw i Raz w roku surowedw i materiatdw ‘I;aport do;tqi:{ny:u ]za!(ladzl}le
materialéw (w tym srodkow A QEEATIDW SORTOILRRYER,
chemicznych)
Zestawienie ilosci i masy
Raz w roku zwierzat poddetnyc}"a ubqjowi
(na podstawie rejestrow
Wielkosé dobowych) Raport dostgpny w zakladzie
produkcji Zestawienie masy dla organéw kontrolujgcych.
R wyprodukowanego miesa
az w roku

(na podstawie rejestrow
dobowych)
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6. Punkt XIII w_tresci pozwolenia zintegrowanego, w_ktdrm _ustalono termin wainosci
pozwolenia, priyimuje nastepujgce — nowe brzmienie:

XIII. Termin wazno$ci pozwolenia zintegrowanego oraz wymagane (dodatkowe)

dzialania i Srodki techniczne, majace na celu zapobieganie lub ograniczanie emisji —

realizowane w okresie, na ktéry jest wydane niniejsze pozwolenie.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, niniejsze pozwolenie
zintegrowane jest wydane na czas nieoznaczony.

7. Ustala sig, ze pozostale warunki okreslone w decyzji Starosty Bydgoskiego z dnia
01.07.2014 r. znak: OS-VIL6222.2.2014, zmienione; uprzednio decyzjami z dnia
04.12.2014 r. znak: 0S$-VI1.6222.5.2014, z dnia 16.11.2015 r. znak: 08-VI1.6222.3.2015 oraz
z dnia 30.06.2017 r. znak: OS-VI1.6222.1.2017; nie podlegaja zmianie w ramach niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 09.10.2018 r. do tut. Starostwa wplynal wniosek datowany na dzief 14.09.2018 r.
i sygnowany przez Panoéw Dariusza Dylas i Tomasza Szulc dzialajacych w tej czynnosci
w imieniu spotki Przedsigbiorstwo Drobiarskie ,,DROBEX” Sp. z o0.0. z siedzibg przy
ul. Powstaficéw 19, 86-050 Solec Kujawski, powiat bydgoski (REGON: 001330998,
NIP: 5540311568).

W tresci przedmiotowego wniosku, w oparciu o przepis art. 214 ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska, zgloszono Zadanie dotyczace zmiany warunkéw decyzji
Starosty Bydgoskiego z dnia 01.07.2014 r. znak: 0S$-VIL6222.2.2014 (zmienionej uprzednio
decyzjami z dnia 04.12.2014 r. znak: OS-VII.6222.5.2014, z dnia 16.11.2015 r. znak:
0S8-VI1.6222.3.2015 oraz z dnia 30.06.2017 r. znak: OS$-VIL6222.1.2017), stanowigcej
pozwolenie zintegrowane dotyczace instalacji do uboju zwierzat (drobiu) o zdolnosci
produkeyjnej ponad 50 ton tusz na dobe, eksploatowanej przez w/w spétke na terenie zaktadu
zlokalizowanego na nieruchomoéci przy ul. Powstaficéw 19, w m. Solec Kujawski, gm. Solec
Kujawski, powiat bydgoski.

Wraz z rzeczonym wnioskiem przedtozono opracowanie wykonane w miesigcu sierpniu
2018 r. przez firmg¢ EKOART — Ochrona Srodowiska P.W. Artur Swieczkowski z siedziba
w Bydgoszczy, zatytulowane ,,Wniosek o zmiang pozwolenia zintegrowanego dla ubojni drobiu
Przedsigbiorstwa Drobiarskiego ,, DROBEX” Sp. z o.0., przy ul. Powstacéw 19 w Solcu
Kujawskim *.

Zgodnie z dyspozycja art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, przy pi$mie z dnia 02.11.2018 r. znak: OS-VI1.6222.4.2018, przekazano zapis w/w
wniosku, w postaci elektronicznej, wraz z wypemionym formularzem dotyczacym ,,informacji
przekazujgcej wniosek o wydanie lub zmiang pozwolenia zintegrowanego” do Ministerstwa
Srodowiska w Warszawie,

Po przeanalizowaniu tresci w/w wniosku oraz zalaczonych do niego opracowan
stwierdzono, iz wniosek ten nie spelnia aktualnie obowigzujacych wymogéw formalnych
przewidziane w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (art. 184,
art. 221 oraz art, 208 w zwiazku z art. 214 ust. 4 i art. 192), dla wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego. W szczegélnodci stwierdzono, ze wnioskujgoy nie przedstawil wymaganych
za$wiadczeni o niekaralnodci, zgodnie z art. 184 ust. 4 ustawy POS. Ponadto wyjasnienia
wymagaly réwniez pewne kwestie o charakterze merytorycznym. Stad tez pismem z dnia
07.11.2018 r. wezwano wnioskodawce do uzupehienia wniosku,

W odpowiedzi wnioskujgcy przestal wilasne pismo z dnia 21.12.2018 r. (wplyw
do tut. Starostwa w dniu 31.12.2018 r.), w ktérym ustosunkowat si¢ do zapytan i kwestii
poruszonych w w/w pi$mie Starosty Bydgoskiego z dnia 07.11.2018 .

W ramach dalszego postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie, wnioskujacy
przedstawial dodatkowe wyjadnienie i uzupeinienia (na wezwanie tut. organu) w swoich
kolejnych pismach z dnia 30.05.2018 r., 11.06.2019 ., 28.06.2019 r. oraz z dnia 05.08.2019 r.
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Wszystkie dodatkowe wyjasnienia 1 uzupelnienia uzyskane ze strony spotki
P.D. ,DROBEX" Sp. z 0.0. w toku postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie,
uwzgledniono w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji.

Z tredci przedlozonego opracowania oraz pézniejszych ustalefi dokonanych w sprawie
wynikalo, Ze zlozony wniosek dotyczy istniejacego i obecnie rozbudowanego zakladu spotki
P.D. ,DROBEX" Sp. z o.0., ktéry zlokalizowany jest na nieruchomosci stanowigcej dziatki
o nr ew.: 997/3, 998/3, 996/7, 996/3, 994, 989, 999/1, 999/2, 995/39, 995/35 oraz 990/4 i 990/5
(na ktorej lezy studnia nr 7 wchodzaca w skiad instalacji IPPC) potozonej pod adresem
ul. Powstancow 19, 86-050 Solec Kujawski, powiat bydgoski. Zgodnie z dokumentacjs
przedlozong przez wnioskodawce, jak tez danymi bgdacymi w dyspozycji tut. organu, spélka
P.D. ,,DROBEX?” Sp. z 0.0. posiada tytul prawny do w/w dzialek.

Zaktad zajmuje si¢ ubojem zwierzat — drobiu oraz produkeja i konfekcjonowaniem miesa.
Na terenie w/w zakladu eksploatowana jest instalacja do uboju drobiu o zdolnosci produkeyjnej
ponad 50 ton tusz na dobg. Zgodnie z przepisami zawartymi w punkcie 6 ppkt 4) w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.08.2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako catosci /Dz. U. z 2014 r., poz. 1169/, tego rodzaju instalacje wymagaja
pozwolenia zintegrowanego, ktére wydawane jest w trybie przepiséw art. 201 (i kolejne) ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Jak wskazano juz powyzej, pozwolenie zintegrowane dla przedmiotowej instalacji zostato
pierwotnie wydane przez Starost¢ Bydgoskiego w decyzji z dnia 01.07.2014 r. znak:
08-VIL.6222.2.2014 na wniosek i na rzecz spétki P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu
Kujawskim. Pozwolenie to zostalo nastgpnie zmienione z urzg¢du decyzjg z dnia 04.12.2014 r.
znak: OS8-VIL6222.5.2014 — w zwigzku z brzmieniem art. 28 ustawy z dnia 11.07.2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1101/. W/w pozwolenie zintegrowane zostalo w pdZniejszym czasie ponownie zmienione,
na wniosek strony — decyzjami tut. organu z dnia 16.11.2015 r. znak: 0S-VI1.6222.3.2015 oraz
z dnia 30.06.2017 r. znak: OS-VI1.6222.1.2017

Z ustalenn dokonanych w ramach niniejszego postepowania, wynikato, Ze aktualnie
zaistniala ponownie potrzeba zmiany warunkéw pozwolenia zintegrowanego, ktéra wynikala z
rozbudowy w/w zakladu. Rozbudowa ta obejmowala w szczegdlnosci budowe magazynu
surowcowego oraz budowe budynku kottowni, do ktérego przeniesiono istniejace kotly gazowe,
a takze wprowadzono jeden nowy — dodatkowy kociot.

Istotnym jest, ze z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie wynikalo,
ze w zwigzku z wprowadzonymi w zakladzie zmianami, nie nastgpuje istotna zmiana
w funkcjonowaniu instalacji, w rozumieniu definicji zawartej w art. 214 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony érodowiska. Przepis ten stanowi, ze przez ,.istotng zmiang w instalacji” rozumie sie takg
zmiang, gdy .zwigkszana skala dzialalnosei wynikajgca z tej zmiany, sama w sobie,
kwalifikowataby jg jako instalacje, o ktdrej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 201
ust. 2.”, Taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowej sprawie. W szczegdlnodci stwierdzono,
ze w zwigzku z opisanymi w niniejszej decyzji zmianami — wprowadzonymi w zakladzie —
nie nastepuje zmiana: skali dziatalnosci zakfadu, stosowanej technologii, poziomu produkeji,
zuzycia surowcow, materiatow i energii oraz wody.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie zaistnial obowigzek uiszczenia
oplaty rejestrowej za zmiang pozwolenie zintegrowanego, o ktérym mowa w art. 210 ust. 3a
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

Ponadto w przedmiotowej sprawie nie znalazl réwniez zastosowania przepis art. 218
pkt 2) w/w ustawy, zgodnie z ktérym ,,Organ administracji zapewnia mozliwos$é udzialu
spoleczenistwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 03.10.2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, w postgpowaniu, kidrego przedmiotem
Jest (..) wydanie decyzji dotyczqcej istotnej zmiany w instalacji” Z uwagi na fakt,
iz wprowadzone zmiany nie mialy charakteru zmiany istotnej, stad tez stwierdzono, ze nie jest
konieczne zapewnienie udziatu spoleczetistwa, w ramach niniejszego postgpowania, w trybie i na
zasadach okre$lonych w art. 29, art. 30, art. 33 oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 w ustawie z dnia

14



03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz wprowadzona w pozwoleniu zmiana nie miata charakteru
zmiany istotnej w instalacji, w niniejszej sprawie nie zastosowano réwniez przepisu art. 185
ust. 2a ustawy Prawo ochrony érodowiska, ktéry wskazuje na mozliwo$é uczestnictwa w
postgpowaniu, organizacji ekologicznych, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 44 ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Mozliwosé taka dotyczy
wylgceznie sytuacji, gdy wprowadzana zmiana ma charakter zmiany istotnej.

W wyniku zmian wprowadzonych w zakladzie, zaistniala koniecznodé aktualizacji
niektorych zapiséw pozwolenia zintegrowanego. W opracowaniu przedtozonym przy wniosku
z dnia 14.09.2018 r. prowadzgcy instalacje wskazywal na konieczno$é zmiany nastepujacych
punktéw w tresci pozwolenia zintegrowanego:

a) punkt I1.3. — w zakresie ujawnienia nowego budynku kottowni,
b) punkt IV.1. — w ktérym ustalono warunki dotyczace emisji gazéw i pytéw do powietrza

z instalacji IPPC,

¢) punkt IV.3. —w ktérym ustalono warunki dotyczace emisji hatasu z instalacji IPPC,

d) punkt VIII — w ktérym ustalono zasady i warunki monitorowania (w tym pomiaru i
ewidencjonowania) wielkosci emisji.

e) punkt XIII — w ktérym zawarto warunek dotyczgcy wykonania nasadzeri izolacyjnych
wzdluz granic zakiadu.

Z uwagi na zgloszone przez wnioskodawce zadanie, a takze péZniejsze ustalenia
w przedmiotowej sprawie, w ramach niniejszej decyzji dokonano — za zgoda strony — zmiany
nastgpujgcych warunkdéw i zapiséw zawartych w pozwoleniu zintegrowanym:

1) W punktach IL.2. i IL3. w pozwoleniu zintegrowanym, ujawniono nowe budynki.

W ramach postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie ustalono, ze po dacie
wydania decyzji z dnia 30.06.2017 r. znak: OS-VI1.6222.1.2017 (ostatnia decyzja orzekajaca o
zmianie warunk6w pozwolenia zintegrowanego) na terenie zakladu wybudowano nowy obiekt
stanowigcy magazyn surowcowy bedacy przybudéwks do istniejacej hali produkeyjno —
magazynowej oraz wybudowano nows kottownig, ktéra stanowi budynek wolnostojacy.

Wnioskujacy wyjadnil, ze realizowany proces produkeji wykazal koniecznoéé
wybudowania nowych powierzchni w okredlonym miejscu ciggu technologicznego z
przeznaczeniem na magazyny surowca, pelnigce gléwnie role buforéw - magazynéw
migdzyoperacyjnych. Z kolei to wymusilo konieczno$é likwidacji czedci przybudéwki
technicznej, gdzie dotychczas zlokalizowana byla miedzy innymi kotfownia gazowa. Stad
konieczno$¢ realizacji budynku nowej kottowni. Sam proces technologiczny prowadzony w hali
produkcyjno-magazynowej pozostaje bez istotnych zmian. Technologia z istniejacej kotlowni
(kotly wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi) zostafa przeniesiona do budynku nowej kottowni.

Zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawcy, w zakresie magazynu surowcowego nie
powstaly zadne nowe Zrédia emisji gazéw lub pyléw do powietrza. Natomiast do kotlowni
przeniesiono 2 istniejgce kotly gazowe Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy 1300 kW kazdy.

Co istotne, z wyjadnien zawartych w piémie wnioskodawey z dnia 21.12.2018 r. wynikato,
ze wnioskujgcy uznaje, iz nowo wybudowany magazyn surowcowy nie stanowi budynku
wolnostojacego, a jedynie przybudéwke do istniejacej hali produkeyjno-magazynowej i nie
wymaga ujawnienia w punkcie [1.3. zmienianej decyzji. Jednocze$nie jednak wnioskujacy
zaproponowat, aby magazyn surowcowy ujawni¢ w punkeie I1.2. w pozwoleniu zintegrowanym,
w wykazie pomieszczeni wydzielonych funkcjonalnie w obrgbie gtéwnego budynku produkcyjno
— magazynowego.

W tresci w/w pisma z dnia 21.12.2018 r. wnioskujacy zaproponowat réwniez nowe zapisy
w punktach I1.2. i IL.3. w pozwoleniu zintegrowanym, dotyczace ujawnienia kotlowni gazowej.

Opisane powyzej — nowe budynki nie byly dotychczas ujawnione w treéci pozwolenia
zintegrowanego. Stad tez w ramach niniejszej decyzji odpowiednio przeredagowano zapisy
zawarte w punkcie I1.2. i IL3. w pozwoleniu zintegrowanym — zgodnie z zgdaniem strony,
dostosowujgc je do stanu faktycznego.
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2) W wwiqzku z rozbudowq zakladu i wprowadzonymi w nim zmianami zaistniala potrzeba
zmiany zapisow zawartych w punkcie IV.1. pozwolenia zintegrowanego, w ktdrym ustalono
warunki w zakresie wprowadzania gazow i pylow do powietrza 7 emitordw instalacji IPPC.

Jak wyjaéniono powyzej, z tresci wniosku wynikalo, Ze na terenie zakladu spotki
P.D. ,DROBEX” Sp. z 0.0. powstal nowy — wolnostojacy budynek kotlowni w poblizu hali
produkeyjnej, do ktérego przeniesiono dwa — istniejace kotly Viessmann 200SX2A o mocy
1,3 MW kazdy, ktore dotychczas byly juz eksploatowane na terenie zaktadu (w obrebie budynku
technicznego hali ubojni). Kotly te stanowig tzw. Jkotlownig technologiczno-grzewczq zaktadu”.
Na terenie zakladu nadal eksploatowany jest réwniez trzeci dotychczas istniejacy kociot — o mocy
0,56 MW, ktory nie jest objety standardami emisyjnymi i wspdipracuje z emitorem K-3. Kociot
ten pracuje w ramach tzw. ,kotlowni technologiczno-grzewczej magazynu opakowar i
pojemnikdw”.

Z dalszych wyjasnien wnioskodawcy zlozonych w niniejszej sprawie (pismo z dnia
21.12.2018 r.) wynikafo, ze poza w/w Zrédlami istniejacymi, na terenie zaktadu wprowadzono
nowe — dodatkowe Zrédlo emisji gazéw i pytléw do powietrza, jakie stanowi kociot Viessmann
Vitoplex 200SX2A — kociol nr 4 o mocy 1,95 MW, ktdry dotychczas nie byt ujawniony w
pozwoleniu zintegrowanym.

W zwiagzku z powyzszymi zmianami nastgpila zaréwno zmiana w zakresie lokalizacji
istniejgcych emitorow, jak tez nastapily zmiany parametrow emitoréw w stosunku do warunkdw
zawartych w punkcie tabeli IV.1.2. w pozwoleniu zintegrowanym.

W szczegblnosci ustalono, ze aktualne parametry emitoréw K-1 i K-2 sa nastepujace:

e kociof nr 1: emitor K-1 o wysokoéci h=7,8m i érednicy na wylocie 0,40m,
e kociol nr 2: emitor K-2 o wysokoéci h=8,5m i érednicy na wylocie 0,40m,

Dodatkowo, w zwigzku z wprowadzeniem nowego kotta Vitoplex 200SX2A - kociot nr 4
o mocy 1,95 MW, w zakladzie wprowadzono nowy — dodatkowy emitor K-4 o wysokosci h=8,3m
i srednicy na wylocie 0,46m; ktory dotychezas nie byt ujawniony w pozwoleniu.

Zmianie ulegt réwniez czas pracy poszczegdlnych kotléw. Zgodnie z ustaleniami,
aktualny czas pracy kotléw ksztattuje si¢ nastgpujaco: kociol nr 1 — 2600h/rok, kociolt nr 2 —
2600h/rok, kociol nr 4 — 8100 h/rok. Zgodnie ze wskazaniem wnioskodawcy, kotty nr 1 i nr 2
pracujg zamiennie.

W zwiazku z opisanymi zmianami, w ramach postepowania wyjasniajacego w niniejsze
sprawie, przy pismie z dnia 21.12.2018 r. wnioskujacy przedstawil aktualne wyniki obliczen,
dotyczace wielkosci emisji zarébwno maksymalnej ,.chwilowej” (w kg/h) dla poszczegdlnych
emitoréw i Zrédet emisji o ktérych mowa powyzej oraz emisji rocznej (w Mg/rok) dla calej
instalacji IPPC oraz dla poszczegdlnych emitorow wspdipracujacych ze Zrédlami emisji
zorganizowanej ecksploatowanymi w ramach tej instalacji, w normalnych warunkach
eksploatacyjnych — zgodnie z dyspozycijg art. 184 ust. 2 pkt 10) oraz art. 221 ust. 2 pkt 1) ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Ponadto, w opracowaniu przedfozonym wraz z pismem z dnia 21.12.2018 r. (ktérym
uzupelniono pierwotny wniosek) zawarto réwniez nowe (aktualne) wyniki obliczen
przewidywanego oddzialywania rozpatrywanej instalacji na stan jakosci powietrza
(rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu) spowodowanego emisjg gazéw i pylow ze
wszystkich istniejgcych Zrédet zorganizowanej emisji, dzialajgcych w ramach instalacji IPPC.
Obliczenia te zostaly wykonane zgodnie z metodykg referencyjng okreslong w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu /Dz. U. z Nr 16, poz. 87/. Podkreéli¢ nalezy, ze w
przedlozonym opracowaniu jego autor zastrzegl, Ze do obliczen zalozono najbardziej
niekorzystny wariant pracy kottéw tj. rownoczesng ich prace. Z uwagi na fakt, iz w odleglosci
mniejszej niz 10h najwyzszego emitora nie wystepuja wyzsze niz parterowe budynki mieszkalne
przewidziane pod staty pobyt ludzi, obliczenia wykonano wylgcznie na poziomie ziemi z=0 m.

Otrzymane wyniki zostaly poréwnane z wartosciami odniesienia okreélonymi w w/w
rozporzadzeniu, dla emitowanych substancji.

Analogicznych obliczeri dotyczacych rozprzestrzeniania substancji w powietrzu nie
wykonano dla pylu PM 2,5. Powyzsze wynika w szczegdlnodei z faktu, iz dla tego rodzaju
zanieczyszczenia nie zostaly okreslone wartodci odniesienia we wskazanym powyzej
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
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niektorych substancji w powietrzu /Dz. U. Nr 16, poz. 87/. Stad tez w przypadku tego
zanieczyszczenia, autor opracowania dotgczonego do wniosku ograniczyt swoje obliczenia do
przedstawienia wynikéw stezef Sredniorocznych, ktére zostaly poréwnane z wartodciami
dopuszczalnymi, okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24.08.2012 r.
W sprawie poziomow niektdrych substancji w powietrzu /Dz. U. z 2012 r., poz. 1031/. Powyzsze
oparto na tresci art. 144 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym ,.eksploatacja
instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw Ilub pylow do powietrza, emisje halasu oraz
wytwarzanie pol elekiromagnetycznych nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3, powodowaé
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do ktdrego prowadzqcy instalacje
ma tytuf prawny”. Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 28 lit. a) oraz pkt 34 ustawy Prawo ochrony
srodowiska — ustalone w w/w rozporzadzeniu poziomy dopuszczalne substancji w powietrzu,
sq standardem jakosci érodowiska. Na podstawie przedtozonych wynikéw obliczeri, ustalono,
ze w zakresie emisji pylu PM 2,5 z analizowanej instalacji, dotrzymane bedg w/w standardy
jakoéci érodowiska.

Wyniki wszystkich w/w obliczen wykazaly, ze po dokonaniu w zakladzie opisanych
powyzej zmian w zakresie Zrédet zorganizowanej emisji gazéw i pyléw, emisja z rozpatrywanej
instalacji IPPC nadal dotrzymuje warunki obowiazujace w zakresie ochrony powietrza, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartodci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu /Dz. U. z Nr 16, poz. 87/ oraz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24.08.2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu
/Dz. U.z 2012 r., poz. 1031/.

Majgc na uwadze powyzsze, zaproponowane przez wnioskodawce — wielkosci emisji
gazow i pyléw do powietrza ze Zrédet podigczonych do emitoréw E-1 (Hala Przyjecia Zywca)
oraz K-3 (kociol Viessmann Vitoplex 200SX2 o mocy 0,56 MW) ujeto w punkcie 2
W rozstrzygnigciu niniejszej decyzji (w ktérym przeredagowano zapisy zawarte w punkcie I1V.1.4
w pozwoleniu zintegrowanym), uznajac te wielkosci za emisje maksymalng — dopuszczalng
z w/w zrédel. Podkresli¢ nalezy, ze emisja dopuszczalna z obu w/w Zrédet zostata wyrazona
w jednostkach [kg/h], zgodnie z zasadg okre§long w art. 222 ust, 1 ustawy POS, ktéry stanowi,
ze w razie braku standardéw emisyjnych i dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu
ilosci gazéw lub pyléw dopuszczonych do wprowadzania do powietrza ustala si¢ na poziomie
niepowodujgcym przekroczefi wartosci odniesienia substancji w powietrzu, Powyzsze wynika
z faktu, iz oba w/w Zrodla nie podlegajg pod przepisy w sprawie standardéw emisyjnych
z instalacji.

Natomiast w odniesieniu do trzech pozostatych kotléw eksploatowanych na terenie
zaktadu spéiki P.D. ,DROBEX" Sp. z o.0. (tj. dwa kotly Viessmann Vitoplex 200 SX 2A o mocy
1,30 MW — kociof nr 1 i kociot nr 2 — emitory K-1 i K-2 oraz nowy kociol Viessmann Vitoplex
200 SX 2A o mocy 1,95 MW — kociol nr 4 — emitor K-4), analizy przeprowadzone
w opracowaniu przedfozonym przy pismie wnioskodawcy z dnia 21.12.2018 r. (uzupehiajacym
pierwotny wniosek) uwzglednialy =zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
01.03.2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, Zrodet
spalania paliw oraz urzadzeri spalania lub wspétspalania odpadéw /Dz.U. z 2018 r., poz. 680/,
Powyzsze wynikalo z faktu, iz moc cieplna w/w kotléw przekracza wartoéé 1 MW.

Z pozniejszych informacji przedstawionych przez wnioskodawce przy piémie z dnia
30.05.2019 r. wynikato, ze daty wydania pozwolenia na uzytkowanie dla nizej wymienionych
kottéw byly nastepujace:

* kociot Viessmann Vitoplex 200 SX 2A o mocy 1,30 MW — kociot nr 1: 09.02.2015 r.,
po przeniesieniu kotta do nowej lokalizacji — wybudowana nowa kotlownia, kociot zostat
ponownie oddany do uzytkowania w dniu 04.04.2019r.,

¢ kociof Viessmann Vitoplex 200 SX 2A o mocy 1,30 MW — kociot nr 2; 13.03.2017 r.,
po przeniesieniu kotta do nowej lokalizacji — wybudowana nowa kotlownia, kociot zostat
ponownie oddany do uzytkowania w dniu 04.04.2019 .,

* kociol Viessmann Vitoplex 200 SX 2A o mocy 1,95 MW —kociot nr 4: 24.04.2019 r.

W zwigzku z powyzszym, a takZe w oparciu o treé¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 01.03.2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw
instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspélspalania odpadéw /Dz. U,
z 2018 r., poz. 680/; stwierdzono, ze kotly Viessmann Vitoplex 200 SX 2A o mocy 1,30 MW -
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kociot nr 1 i nr 2 — stanowig ,,Zrddla istniejgce” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7) lit. b) w/w
rozporzagdzenia. Natomiast nowy zainstalowany w zakladzie kociol Viessmann Vitoplex 200
SX2A o mocy 1,95 MW - kociot nr 4 stanowi ,Zrddlo nowe” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 8)
lit. b) w/w rozporzadzenia. Stad tez dla w/w Zrédet emisji wzieto pod uwage standardy emisyjne,
jakie zostaty okreslone w zalgczniku nr 4 do wskazanego powyzej rozporzadzenia (w przypadku
kotléw istniejagcych — kotty nr 1 i nr 2) oraz w zafgczniku nr 5 do wskazanego powyzej
rozporzadzenia (w przypadku kotla nr 4, jako Zrédta nowego).

W zwigzku z powyzszym, w przedtozonym przy pismie z dnia 21.12.2018 . opracowaniu
jego autor zawarl dodatkowe wyniki obliczen dotyczgce wielkodci emisji (wyrazonej jako
stgzenie zanieczyszczei w gazach odlotowych) z prowadzonego procesu spalania paliwa
gazowego we wszystkich trzech wymienionych powyzej kotla kotlach Viessmann Vitoplex 200
SX2A. Wyniki tych obliczen odniesiono do dopuszczalnych wartosci standardu emisyjnego.

Obliczenia te zostaly w pdZniejszym czasie uzupeinione w piémie wnioskodawey z dnia
05.08.2019 r., w ktérym zawarto wyniki pomiaréw rzeczywistych wielkoéci emisji z emitora K-4,
z ktoérym wspolpracuje nowy kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy 1,95 MW — kociol
nr 4. Wyniki tych pomiaréw réwniez odniesiono do dopuszczalnych wartodci standardu
emisyjnego, ustalonych w tresci wskazanego powyzej rozporzadzenia, dla zrédet nowych.

Z calosci danych i obliczen przedstawionych przez wnioskodawcg w opisanym powyzej
zakresie wynikalo, ze przy obecnych parametrach wszystkich trzech w/w kotléw o mocy powyzej
1 MW kazdy oraz parametrach emitoréw K-1, K-2 i K-4, jak tez parametrach stosowanego
paliwa; emisja z w/w kottéw bedzie dotrzymywata standardy emisyjne dla 8O, NO; i pyh,
ustalone w przepisach wskazanego powyze] rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
01.03.2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, Zrodet
spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspélspalania odpadéw, a tym samym zachowana
bedzie zasada okreslona w przepisach art. 141 i art. 144 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W zwigzku z powyzszym warunki emisji dopuszczalnej dla Zrédet wspélpracujgcych
z emitorami K-1, K-2 i K-4, zostaly ustalone w niniejszym pozwoleniu zgodnie z dyspozycja
art. 188 ust. 2 pkt 2) oraz art. 224 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska. To znaczy —
w odniesieniu do procesdéw spalania paliwa gazowego we wszystkich trzech kottach Viessmann
Vitoplex 200 SX2A (kociol nr I, nr 2 i nr 4) emisj? dopuszczalng okreslono w jednostkach
w jakich wyrazone sg standardy emisyjne (tj. mg/m”° gazéw odlotowych), z uwagi na fakt,
iz przedmiotowe Zrodla emisji podlegaja pod przepisy rozporzadzenia w sprawie standardéw
emisyjnych z instalacji.

W tym miejscu nalezy powola¢ réwniez przepis art. 202 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktorym — jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w pozwoleniu zintegrowanym
ustala si¢ warunki emisji na zasadach okreslonych dla pozwoler, o ktdrych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 2-4 oraz pozwolenia wodnoprawnego na pobdér wod, bez zalecania jakiejkolwiek techniki
czy technologii.

Istotnym jest réwniez, ze zgodnie z wymogami okreélonymi w aktualnie obowigzujacych
przepisach prawa, instalacje objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, muszg
spelniaé wymagania zawarte w tzw. konkluzjach BAT, tj. dokumentach technicznych
przyjmowanych w drodze decyzji implementacyjnej Komisji Europejskiej i obowigzujgcych
wprost w krajach czlonkowskich. Przede wszystkim dotyczy to obowigzku dotrzymywania
tzw. granicznych wielkosci emisyjnych, a takze obowigzku prowadzenia monitorowania
wielkosci emisji w sposob i w zakresie okreslonym w tychze konkluzjach BAT. Przepis art. 202
ust. 2 pkt 1) ustawy POS konstytuuje réwniez zasade, ze w przypadku instalacji wymagajacych
uzyskania pozwolenia zintegrowanego (...) wielkosci dopuszczalnej emisji z tychze instalacji
ustala si¢ w oparciu o wartosci okreslone w konkluzjach BAT, a jezeli nie zostaly opublikowane,
to okre$lone w dokumentach referencyjnych BAT.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostaly
okreslone konkluzje BAT dla branzy, w ramach ktérej prowadzona jest dzialalno$é
w rozpatrywanym zaktadzie (tj. instalacja do uboju drobiu o zdolnosci produkcyjnej ponad 50 ton
tusz na dobeg), a tym samym nie zostaly okre$lone graniczne wielkoéci emisyjne dla instalacji
objetej niniejsza decyzjg. Ponadto dokument referencyjny BAT (tzw. BREF) dla branzy duzych
instalacji ubojowych, ktérych zdolnosé produkcyjna przekracza 50 Mg/dobg, nie okresla
dopuszczalnych wielkosci emisyjnych.
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Powyzsze jest o tyle istotne, ze zgodnie z brzmieniem art. 204 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, jezeli konkluzje BAT nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, dopuszczalng wielko$¢ emisji z instalacji ustala sig uwzgledniajac potrzebe
przestrzegania standardéw emisyjnych i standardéw jakosci srodowiska. Zasade ta zachowano
przy ustalaniu warunkéw niniejszej decyzji.

Podkreéli¢ nalezy réwniez, ze w przedmiotowej sprawie rozwazano koniecznoéé
zastosowania przepisu art. 225 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktory w ust. 1 stanowi co
nastepuje:
wNa obszarze, na kidrym zostaly przekroczowe standardy jakosci powietrza, wyznaczonym w
ocenie pozioméw substancji w powietrzu, o kidrej] mowa w art. 89, przeprowadzonej przez
wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska, wydanie pozwolenia na wprowadzanie do
powietrza substancji, dla ktdorej standard jakoSci powietrza zostal przekroczony, z nowo
budowanej instalacji lub zmienianej w sposéb istotny, jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona
odpowiednia redukcja ilosci tej substancji wprowadzanej do powietrza z innych instalacji
usytuowanych na obszarze gminy, w ktérej planowana jest budowa nowej instalacji lub dokonanie
istotnej zmiany instalacji.”

Powolany przepis art. 225 ustawy POS, dotyczy wylacznie instalacji nowych lub w
sposdb istotny zmienianych. Jak wskazano juz powyzej, zaktad spétki P.D. ,,DROBEX” Sp. z o.o0.
jest zakladem istniejacym, w wprowadzone w nim obecnie zmiany nie kwalifikuja sie jako
zmiany istotne, w rozumieniu art. 214 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Stad tez stwierdzono, Ze przepis art. 225 ustawy POS nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie i nie ma koniecznoéci przeprowadzenia kompensacji.

3) W wwigzku z rozbudowq zakladu nastgpifa tez koniecznosé przeredagowania zapiséw
zawartych w punkcie IV.3. w pozwoleniu zintegrowanym, w kidrym ustalorno warunki
dotyczgce emisji hatasu do Srodowiska, pochodzgcego ze frédet funkcjonujgcych w ramach
instalacji IPPC.

Zaklad jako calo$¢ stanowi przestrzenne Zrédlo hatasu, ktérego podstawowe elementy
skiadaja sig z poszczegélnych Zrédet posrednich typu budynek przemystowy i Zrédet
bezposrednich usytuowanych na réznych wysokosciach na zewnatrz obiektéw kubaturowych.

W zwigzku z rozbudows zakladu spétki P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. i wybudowaniem
nowych budynkéw (magazyn surowcowy i nowa kotlownia), pojawily si¢ w zakladzie nowe
zrodta hatasu, ktére dotychczas nie byly ujgte w pozwoleniu zintegrowanym, w tym:

7 nowych wentylatoréw dachowych, ktére stanowig zZrédla powstale na nowo-
wybudowanym budynku magazynu surowca (Zrédta bezposrednie — punktowe halasu).
* nowy budynek kotlowni (jako dodatkowe, poérednie Zrédto hatasu).

W zwigzku z powyzszym przeredagowania wymagat punkt IV.3.1. w zakresie ujawnienia
w pozwoleniu nowych Zrédet hatasu.

W ramach postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie, wnioskujacy
przedstawil aktualny wykaz zinwentaryzowanych na terenie zakladu zrédet emisji halasu.
Wykaz ten ujgto w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji, odpowiednio zmieniajgc tre$é punktu
IV.3.1. w pozwoleniu zintegrowanym.

Istotnym jest, ze w punkcie IV.3.2. w pozwoleniu zintegrowanym zawarto informacje
na temat najblizszych terenéw chronionych pod wzglgdem akustycznym, polozonych w stosunku
do zaktadu w/w spéiki.

W odniesieniu do w/w zapiséw, spotka P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. w swoim wniosku
z dnia 14.09.2018 r. zglosila zadanie wykredlenia oraz zmiany nastepujgcych zapiséw zawartych
dotychczas w w/w punkcie pozwolenia zintegrowanego (cyt.):

wAczkolwiek w bezposredniej strefie oddzialywania akustycznego ubojni drobiu wystepujq
lereny objete ochronq akustyczng. (..) Najblizsze tereny z istniejgcq zabudowg chroniong
akustycznie w odniesieniu do granic zakladu stanowi zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana
w odleglosci ok. 30 m od wschodniej granicy zakladu (pojedyncza zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa).”

Swoje zadanie w opisanym powyzej zakresie spéika P.D. ,DROBEX” Sp. z 0.0. oparta
na — zalgczonym do wniosku — pi$mie Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski z dnia
16.02.2018 r. znak: WIPP-BPP.6727.5.1.2018, ktére zostalo nazwane ,opinig akustyczng”.
W opinii wnioskodawcy — z tresci rzeczonego pisma miato wynikaé, ze teren na ktérym polozona
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jest w/w zabudowa (tj. pojedyncza zabudowa mieszkaniowo — ustugowa, o ktérej mowa w
przytoczonym zapisie z pozwolenia zintegrowanego), objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktory ustala dla tego terenu funkcje komercyjng. Zdaniem
wnioskodawey, powyzsze wykluczato mozliwoéé traktowania rzeczonej zabudowy mieszkaniowo
—ustugowej jako zabudowy chronionej pod katem akustycznym.

Wskazany powyzej =zapis zawarty w pozwoleniu zintegrowanym - mowiacy
0 pojedynczej zabudowie mieszkaniowo - ustugowej, polozonej w odleglodci ok. 30m
od wschodniej granicy zakladu — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ew. 995/26 w Solcu
Kujawskim. Z danych bedgcych w dyspozycji tut. organu (dane ewidencji gruntéw i budynkow),
wynikato, Ze na tej dzialce zlokalizowane s3 trzy budynki, z czego jeden to budynek mieszkalny
o dwoch kondygnacjach, a dwa opisane sg jako .pozostale budynki niemieszkalne”. Dzialka ta
stanowi wtasnos¢ oséb fizycznych i nie jest w dyspozycji, ani spétki P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0.,
ani tez w dyspozycji wspdlnikéw rzeczonej spotki.

Na podstawie korespondencji prowadzonej w niniejszej sprawie z Burmistrzem Miasta
i Gminy Solec Kujawski, potwierdzono, ze w/w nieruchomoéé objeta jest zapisami Uchwaty
Nr XXXVII/287/10 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 27.05.2010 r. na mocy ktérej
uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy m.in. w/w teren.
Przedmiotowy plan ustanawia dla tejze dziatki przeznaczenie — czesciowo na cele funkeji
komercyjnej w rozumieniu planu (19.PU) oraz czg$ciowo na cele komunikacyjne — droga klasy S
— ekspresowa wraz z wezlem drogowym w ciagu drogi krajowej nr 10 (01.KD.S). Przez funkcje
komercyjne nalezy rozumieé funkcje terendw, na ktérych prowadzona bedzie dzialalnodé
gospodarcza. Do funkcji komercyjnych zalicza si¢ funkcje przemystowe oraz funkcje ustug
komereyjnych (w rozumieniu w/w planu).

Jak wyjasniono powyzej, w zwigzku z powyzszym wnioskujacy uznal, Zze biorge pod
uwage przeznaczenie w/w nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, dziatka ta na chwilg obecng nie stanowi juz terenu chronionego pod wzgledem
akustycznym, a istniejgca na niej zabudowa réwniez nie stanowi juz zabudowy chronionej
akustycznie, dla ktdrej zaistnialaby konieczno$é ustalenia dopuszezalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku.

Tut. organ wyrazal jednak pewne watpliwosci wobec stanowiska wnioskodawcey,
w opisanym powyzej zakresie. Albowiem z tresci przedstawionego przez wnioskodawce pisma
Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski z dnia 16.09.2014 r. znak: ROSiR.6220.15.2013
wynikato, 2ze przedmiotowa dziatka - z datg wejécia w Zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — zostala przeznaczona czesciowo na cele funkeji komercyjnej
w rozumieniu planu (19.PU) oraz czesciowo na cele komunikacyjne — droga klasy S — ekspresowa
wraz z wezlem drogowym w ciggu drogi krajowej nr 10 (01.KD.S). Aczkolwiek tresé
przedmiotowego pisma nie rozstrzygata i nie przesadzata o tym, Ze z data wejécia w/w planu
miejscowego, istniejaca na tym terenie zabudowa mieszkaniowa utracila status zabudowy
chronionej. Pisma te mowily co najwyzej o przeznaczeniu w/w dziatki, zgodnie z aktualnie
obowigzujacym planem miejscowym.

Kwestia ta podlegata dalszej analizie w ramach postepowania wyjaséniajacego w tej
sprawie. W zwiazku z powyZszym, stosowne zapytanie w opisanym powyzej zakresie skierowano
do Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski, w pimie z dnia 07.11.2018 r. znak:
08-VIL.6222.4.2018.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynikalo, ze zabudowa mieszkaniowa na dzialce
nr 995/26 stanowi zabudowe istniejgca oraz, Ze istniata ona prawdopodobnie przed uchwaleniem
wskazanego powyze] miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W takich
wypadkach szczegdlne znaczenie ma przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, ktéry stanowi (cyt) ,Przy sporzgdzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 17,
A zatem obowiazkiem organu, ktéry uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest uwzglednienie w tym planie istniejgcej na danym terenie zabudowy chronionej pod wzgledem
akustycznym.

Z informacji uzyskanych ze strony Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski (pismo
tego organu z dnia 29.11.2018 r. znak: ROSIR.6223.1.2018), wynikalo, ze w § 13 ust. 3 wyzej
cyt. uchwaly (Uchwata Nr XXXVII/287/10 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia
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27.05.2010 r.) zawarto jedynie zapisy mowigce o tym, ze samodzielne budynki mieszkalne, badz
tez zainwestowanie i uzytkowanie istniejace w dniu wejécia w zycie planu, uznaje si¢ za zgodne
z planem, chyba, ze ustalenia szczegblowe stanowig inaczej.

Z uwagi na bardzo ogdlny charakter przywotanych powyzej zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Starosta Bydgoski uznal, Zze kwestia ta wymaga dalszych
wyjasnieni. Stad tez dwoma odr¢bnym1 pismami z dnia 07.01.2019 r. oraz z dnia 04.02.2019 r.
znak: 0S-VI1.6222.4.2018 ponownie wystapiono do Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski,
z prosbg o dodatkows interpretacje w/w zapiséw, w nastepujacym zakresie:

a) Czy w/w zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé¢
w ten sposéb, ze budynki mieszkalne istniejgce dotychczas na dziatce nr ew. 995/26 w
Solcu Kujawskim, zachowuja swdj charakter i nadal stawig zabudowe mieszkalng, ktéra
jest chroniona pod wzgledem akustycznym — pomimo tego, ze aktualnie plan miejscowy
okreéla inne przeznaczenie dla tego terenu ?

b) Czy tez zapisy zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dotyczace dziatki nr 995/26 w Solcu Kujawskim nalezy rozumieé w ten sposéb,
ze z chwilg wejscia planu, istniejgca zabudowa mieszkaniowa ,nabywa” charakter
zabudowy komercyjnej (w rozumieniu planu), a tym samym nie jest juz chroniona pod
wzgledem akustycznym ?

Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski odpowiedzial na w/w pisma, wlasnymi
pismami z dnia 23.01.2019 r. znak: WIPP-BPP.6727.4.14.2019 oraz z dnia 12.02.2019 r. znak:
WIPP-BPP.6727.4.24.2019. Jednakze informacje zawarte w obu w/w pismach nie rozstrzygaty
opisanej powyzej kwestii w sposéb nie budzacy watpliwoéci. Albowiem w obu tych pismach
Burmistrz ponownie przytoczyl jedynie =zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie podajac zadnych wyjaénient w kwestii wlasciwej interpretacji tychze zapisow.

W zwiagzku z powyZszym tut. organ uznal, ze szczegélnie istotne znaczenie ma w takiej
sytuacji faktyczne zagospodarowanie dziatki nr 995/26.

W oparciu o ustalenia dokonane w tej sprawie stwierdzono, ze zabudowa zlokalizowana
na dzialce nr 995/26 ma charakter mieszkaniowy, jednakze — zgodnie z faktycznym
zagospodarowaniem terenu — towarzysza jej budynki o charakterze ustugowym, co bylo
uwzgledniane we wczesniejszych postepowaniach w sprawie udzielenia i zmiany pozwolenia
zintegrowanego. W pierwotnie wydanej decyzji o pozwoleniu zintegrowanym, organ uznal juz
klasyfikacje tej zabudowy jako ,mieszkaniowo-ustugowej” i od tego czasu nie zmienit sie¢ stan
faktyczny dotyczacy wykorzystania tych terenéw. Na terenie w/w nieruchomosci znajduje sie
zespot budynkéw, w sklad ktérych wchodzi czeéé mieszkaniowa (jeden budynek) oraz
przylegajaca zabudowa o charakterze ustugowym (dwa budynki opisane w ewidencji gruntéw
jako "inne budynki niemieszkalne"). Z dokonanych w sprawie ustalenn wynika, ze owe dwa
budynki majg charakter zabudowy ustugowe;.

W tym zakresie postuzono si¢ zapisami zawartymi w art. 114 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony érodowiska. Przepis ten stanowi, ze (cyt.) ,jezeli teren moze byé zaliczony do kilku
rodzajow terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenu.”. Co istotne, art. 115 ustawy
POS stanowi, e w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny, czy
teren nalezy do rodzajéw terendw, o ktdrych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy
dokonujg na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sasiednich
terendw; przepis art. 114 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze zabudowa zlokalizowana na dzialce nr 995/26
w Soleu Kujawskim winna by¢é w dalszym ciaggu traktowana jako zabudowa ,mieszkaniowo-
ustugowa”, a tym samym zabudowa ta w dalszym ciggu podlega ochronie akustycznej.
Stanowisko tut. organu przedstawiono wnioskodawcy w ramach postepowania w niniejszej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym, w swoim pismie z dnia 30.05.2019 r. wnioskujacy wskazal,
iz odstepuje od zgloszonego pierwotnie 2adania dotyczacego zmiany zapiséw zawartych
w punkcie 1V.3.3. w pozwoleniu zintegrowanym. Stad tez, zapisy te pozostawiono bez zmian
w stosunku do dotychczasowej tresci pozwolenia.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢ (co wyjasniono juz w uzasadnieniu
wezeéniejsze] decyzji tut. organu z dnia 30.06.2017 r. znak: Oé VI1.6222.1.2017 zmieniajgcej
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pozwolenie zintegrowane), ze jako teren chroniony akustycznie nie zostala uwzglgdniona dziatka
oznaczona numerem ew. 990/5, znajdujgca si¢ po zachodniej stronie, w stosunku do zakladu
spotki P.D. ,,DROBEX” Sp. z o.0.

Zgodnie z wczesdniejszymi ustaleniami, na dzialce tej zlokalizowany jest pojedynczy
budynek biurowo-mieszkalny, stanowigcy wspotwlasnosé dwéch udziatowcéw P.D. ,,DROBEX”
Sp. z 0.0., ktory dzierzawiony jest przez w/w spotke dla potrzeb pracownikéw zaktadu (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i zamieszkania zbiorowego). Jakkolwiek ustalono, ze w/w budynek
nie wchodzi w sklad instalacji IPPC, to jednak jest on obecnie uzytkowany przez
przedsiebiorstwo i zostal on wlaczony w granice zakladu. Stad tez nie podlega on ocenie w
zakresie oddziatywania akustycznego zakladu na $rodowisko. Przy zajeciu w/w stanowiska oparto
si¢ m.in. na brzmieniu art. 144 ust. 2 ustawy Prawo ochrony érodowiska, ktéry stanowi, ze
weksploatacja instalacji, powodujgca wprowadzenie gazéw lub pylow do powietrza, emisje hatasu
oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych, nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3, powodowat
przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska poza terenem, do ktdrego prowadzqcy instalacje
posiada tytul prawny”. W my$] art. 3 pkt 34 ustawy POS, dopuszczalne poziomy substancji lub
energii (w tym réwniez dopuszczalne poziomy halasu w érodowisku), stanowig standard jakoéei
$rodowiska.

Stosowny zapis w opisanym powyze] zakresie, uwzglgdniono — na zadanie wnioskodawcy
—w zmienionej tresci punktu IV.3.2. w pozwoleniu zintegrowanym.

W kontekscie calosci opisanych powyzej ustalen w niniejszej sprawie, nalezalo
stwierdzi€, ze najblizsze — wzglgdem zaktadu spétki P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. w ramach ktérej
eksploatowana jest instalacja IPPC — tereny z istniejaca zabudowa chroniona akustycznie,
w dalszym ciggu stanowig tereny potozone w odleglosci ok. 30 m od wschodniej granicy zakladu,
na ktérych wystgpuje pojedyncza zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (dziatka nr 995/26)
i w odlegltosei ok. 190 m (Hotel ,,AUTQS™).

Dla tego rodzaju obszaréw, obowiazujace aktualnie rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku /Dz. U.
z 2014 r., poz. 112/, okresla warto$ci dopuszczalne hatasu, wyrazone réwnowaznym poziomem
dzwigku A, w wysokosci:

a) ,,Tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej”
e dla pory dziennej (w godz. 6.00 — 22.00); Lacqp (@opy= 55 dB
e  dla pory nocnej (w godz. 22,00 — 6.00); Laeqn (@op)= 45 dB
b) ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego”

e dla pory dziennej (w godz. 6.00 = 22.00); Leq1=s:=55 dB

* dla pory nocnej (w godz. 22,00 — 6.00); Leq r=1n=45 dB

W zwigzku z pojawieniem si¢ w zakladzie nowych Zrédet emisji hatasu do érodowiska
(o ktorych byla mowa powyzej), w przedlozonym wraz z wnioskiem z dnia 14.09.2018 r.
opracowaniu, jego autor przedstawil nowe (aktualne) obliczenia dotyczace réwnowaznych
pozioméw mocy akustycznej zrodel bezposrednich (Lwaeg) i réwnowaznych pozioméw dzwigku
Zzrédet posrednich (Lyew) oraz informacje na temat efektywnego czasu ich pracy w stosunku do

czasu odniesienia danej pory doby.
Ponadto w w/w opracowaniu zawarto rowniez obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu

w $rodowisku, a takze przedstawiono zalozenia przyjete do wykonanego modelu obliczen.
Wyniki wykonanych obliczenn przedstawiono réwniez w formie graficznej. Whnioskujacy
zastrzegl, ze do obliczen zalozono réwnoczesng prace ciagla wszystkich urzadzen, przez calg
dobe.

Z przedstawionych w przedlozonym wniosku obliczeni oraz zatgcznikow graficznych
obrazujgcych przebieg izofon propagacji hatasu, wynikato, ze emisja halasu ze Zrédet
dziatajacych w ramach instalacji IPPC, nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku zaréwno dla pory dziennej jak i pory nocnej, na terenach znajdujgcych sig w
strefie oddzialywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia, dla ktérych takie poziomy sa
ustalone.

W zwiazku z caloscig opisanych powyzej ustalen, odpowiednio zredagowano tre$¢ punktu

IV.3. w niniejszej decyzji.
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4) Z uwagi na pojawienie si¢ w zakltadzie nowych irddel emisji gazow i pyléw do powietrza,
zmieniono zapisy zawarte w punkcie VIIL2. i VIIL7. w rozstrzygnieciu pozwolenia
zintegrowanego, a dotyczgce ,,Monitorowania emisji do powietrza”.

Pozwolenie zintegrowane obejmuje odpowiednie wymagania dotyczace mechanizméw
monitorowania, okreslajac metodologie i czgstotliwo$é pomiaréw, procedure dokonywania oceny
oraz obowigzek dostarczania wiasciwym wladzom danych niezbednych do sprawdzenia
zgodno$ci z pozwoleniem. Informacje w w/w zakresie byly zawarte w punkcie VIII w tresci
pozwolenia zintegrowanego udzielonego dla instalacji ubojni prowadzonej przez spélke
P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0. Podstawg prawna do umieszczania tego rodzaju informacji
W pozwoleniu, stanowi przepis art. 188 ust. 3 pkt 5) ustawy Prawo ochrony érodowiska.

Jak wyjasniono juz powyzej, w ramach przeprowadzonej rozbudowy zakladu spélki
P.D. ,DROBEX"” Sp. z 0.0., wprowadzono w tym zakladzie nowe Zrédlo emisji, ktére stanowit
nowy kociot Viessmann Vitoplex 200 SX2A (kociot nr 4) o mocy 1,95 MW wspélpracujacy
z emitorem K-4. Przedmiotowy kociol, ze wzgledu na moc przekraczajaca 1 MW, kwalifikowat
si¢ do Zrédet energetycznego spalania paliw, ktére sg objete standardami emisyjnymi ustalonymi
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 01.03.2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych
dla niektérych rodzajow instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspétspalania
odpadéw /Dz.U. z 2018 r., poz. 680/.

Tego  rodzaju  Zrédla  wymagaja pmwadzenia okresowych  pomiaréw
automonitoringowych, dotyczgcych wielkodci emisji gazow i pyléw do powietrza, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2014 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilodci pobieranej wody /Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1542/.

W zwigzku z powyzszym, za zgoda i na zadanie wnioskodawcy, ujawniono w/w zrédto
emisji w punktach VIIL2.1. i VIIL2.2. w tresci pozwolenia zintegrowanego, jako dodatkowe
zrodio w stosunku do ktérego spétka P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0. bedzie zobowiazana do
wykonywania okresowych pomiaréw automonitoringowych dotyczacych wielkosci emisji gazéw
i pytéw do powietrza.

Ponadto — za zgodg wnioskodawcy (wyrazong w piémie strony z dnia 30.05.2019 r.) nowy
kociot Viessmann Vitoplex 200SX2A o mocy 1,95 MW ujawniono réwniez w tabeli zawartej
w punkcie VIIL.7. w pozwoleniu zmtegchWanym w podpunkcie 1) — jako nowe Zrédlo, ktérego
dotyczy obowigzek wykonywania pomiaréw automonitoringowych.

5) Zmiany zapiséw zawartych w punkcie VIIL7. dotyczgcych ogdlnych zasad gromadzenia
i przekazywania wynikdéw monitoringu — pobdr wéd i odprowadzanie Sciekdw.

W tresci ziozonego wniosku spétka P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. zaproponowala pewne
zmiany zapiséw zawartych w tabeli ujetej w punkcie VIIL7. w pozwoleniu zintegrowanym,
w ktdrej zawarto warunki i zasady gromadzenia oraz przekazywania wynikéw monitoringu.

Propozycja zmian zgloszona przez wnioskodawce dotyczyta m.in. zapiséw zawartych
w podpunkcie 4 zatytutowanym ,,Pobdr wéd”, w wersach 5 i 6.

Wers 5 w dotychczasowym brzmieniu zobowigzywat prowadzacego instalacje do
wykonywania — raz w roku — monitoringu zwierciadla statycznego i dynamicznego wody
w studniach ujmujgcych wode oraz przechowywania stosownego rejestru w tym zakresie
w zakiadzie, z obowigzkiem jego okazywania organom kontrolnym.

Whnioskujacy zaproponowat wykreélenie w/w zapisu, z uwagi na fakt, iz de facto zaden
przepis prawa nie nakazuje prowadzenia tego rodzaju monitoringu zwierciadta wod. W zamian
wnioskujgcy zaproponowat, aby w tym punkcie tabeli wprowadzié zapis méwiacy o obowiazku
wykonywania sprawozdania w zakresie iloici pobieranej wody podziemnej (raz w roku), a takze
przekazywania tych sprawozdan do wlasciwego organu ochrony $rodowiska.

W zwigzku z w/w zadaniem dokonano analizy dokumentacji bedacej w dyspozycii
tut. organu. Z analizy tej wynikalo, ze rzeczony warunek dotyczgcy monitorowania zwierciadla
statycznego i dynamicznego wody w studniach ujmujacych wode, nie zostal ujety ani
w pozwoleniu wodnoprawnym na pobér wéd (tj. decyzji tut. organu z dnia 01.07.2014 r. znak:
08-V.6341.1.35.2014), ani tez nie byl on okreflony w dokumentacji hydrogeologicznej
opracowanej dla w/w studni w sierpniu 2013 roku przez Pana Mariana Millera stanowiace]
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dodatek nr 2 do dokumentacji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne studni nr 7
i uwzgledniajacej rowniez studnie nr 51 6.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze w opisanym powyzej zakresiec mozliwe jest
spetnienie zadania wnioskodawcy oraz wykreélenie obowigzku prowadzenia monitorowania
zwierciadla statycznego i dynamicznego wody w studniach ujmujgcych wode.

Z kolei wers 6 w podpunkcie 4 w w/w tabeli, zawieral nakaz, aby prowadzacy instalacje
wykonywatl raz do roku zbiorcze (roczne) zestawienie danych o zakresie korzystania ze
srodowiska i wysokosci naleznych oplat — za pobér wod podziemnych, a takze przekazywat tego
rodzaju zestawienie do Urzgdu Marszatkowskiego. W zwigzku z wejéciem w zycie nowej ustawy
z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne /tekst jedn. z 2018 r., poz. 2268/, wnioskujacy zaproponowat,
aby w/w zapis dostosowaé¢ do nowych przepisdéw i zastgpi¢ go obowigzkiem wykonywania —
raz na kwartal — rozliczenia ustug wodnych za pobér wod podziemnych, na potrzeby ustalenia
wysokosci optat przez organ — Wody Polskie.

Analogiczng zmiang zaproponowal wnioskujacy w punkcie 5 w w/w tabeli zawartej w
punkcie VIIL7. w pozwoleniu zintegrowanym. W punkcie tym zawarto warunki monitorowania
odprowadzanych do srodowiska wéd opadowych i roztopowych. Zmiana zaproponowana przez
wnioskodaweg dotyczyla zapiséw w wersie 2 tego punktu, w ktérym wprowadzono nowe zapisy
dotyczace rozliczenia ustug wodnych za odprowadzanie do wéd — wod opadowych lub
roztopowych. Powyzsze réwniez byla zwigzane z wejsciem w zycie nowej ustawy z dnia
20.07.2017 r. Prawo wodne /tekst jedn. z 2018 r., poz. 2268/

Poza opisanymi powyzej zmianami, wnioskujacy zaproponowat tez, aby zmieni¢ zapisy
zawarte w punkcie 6 w w/w tabeli ujetej w punkcie VIIL.7. w pozwoleniu zintegrowanym.
W punkcie tym zawarto warunki monitorowania sciekéw przemystowych odprowadzanych
do kanalizacji miejskiej. Propozycja zmian zgloszonych przez wnioskodawce dotyczyta wersu 2,
w ktérym ustalono czgstotliwoé¢ z jaka majg byé wykonywane analizy jakosci odprowadzanych
sciekéw. Jak wyjasénit wnioskujacy, propozycja zmian w tym zakresie wynikala z nowych
warunkow zawartych w aktualnym pozwoleniu wodnoprawnym — sektorowym, jakie uzyskata
spotka P.D. ,DROBEX” Sp. z o0.0. — tj. decyzja tut. organu z dnia 20.06.2017 r. znak:
08-V.6341.1.2.2017, z data obowigzywania do dnia 19.06.2021 r. Zgodnie z rzeczonym
pozwoleniem wodnoprawnym, $cieki przemyslowe do analizy na zawartos¢ zanieczyszczen —
substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, nalezy pobieraé ze studzienki
pomiarowej, nie rzadziej niz 4 razy do roku.

Z uwagi na fakt, iz opisane powyzej propozycje zmian warunkéw pozwolenia nie byly
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, zostaly one réwniez uwzglednione w
rozstrzygnigciu niniejszej decyzji.

6) Zmiana zapisow zawartych w punkcie XIII w pozwoleniu zintegrowanym — wykreslenie
warunku nakazujgcego wykonanie nasadzen izolacyjnych.

W punkecie XIII w tredci pozwolenia zintegrowanego, zawarto podpunkt 1, w ktérym
zobowigzano spotkg P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. do wypetnienia warunkéw wskazanych w tresci
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski z dnia 06.11.2014 r. znak: ROSiR.15.2013,
w ktorej ustalono srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwg ,.Rozbudowa
budynku ubojni drobiu P.D. ,, DROBEX" Sp. z 0.0. na dziatkach nr ew. 990/4, 994, 997/3, 998/3,
999/1, 996/7, 999/2, 996/3 w obrebie M. Solec Kujawski [Ny 0001] przy ul. Powstaficow 19
w Solcu Kujawskim”. W szczegdlnodci warunek ten dotyczyl nakazu wykonania nasadzen
izolacyjnych — tj. pas gestej zielni, izolacyjnej, zimozielone] wzdtuz granicy zaktadu (potnocnej i
wschodniej), o szerokosci minimum 5 m, skladajacy sie z rodzimych drzew i krzewdw.
Zastrzezono, ze pas w/w zieleni izolacyjnej winien by¢ wprowadzony, zgodnie z zapisami
postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski z dnia 21.01.2015 r. znak:
RQSiR.6220.1.2015; w terminie do 3 lat od daty wydania decyzji z dnia 30.06.2017 r. znak:
08-VIL.6222.1.2017 (zmieniajacej pozwolenie zintegrowane).

W obecnym wniosku z dnia 14.09.2018 r. spétka P.D. ,DROBEX"” Sp. z o.0. zglosita
zgdanie wykreélenia w/w zapisu z treci pozwolenia zintegrowanego. Wnioskujgcy dowodzit,
ze dokonanie w/w nasadzen miato pierwotnie na celu ochrong terenow sasiednich przed hatasem.
Jednakze w tym zakresie wnioskujgcy ponownie powotat pismo Burmistrza Miasta i Gminy Solec
Kujawski z dnia 16.02.2018 r. znak: WIPP-BPP.6727.5.1.2018 (nazywane ,,opinia akustyczna’”),
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z ktérego — zdaniem wnioskodawcy — miato wynikaé, ze wokét zaktadu nie wystepuja juz tereny
chronione akustycznie. W zwigzku z powyZszym wnioskujgcy uznal, ze wprowadzanie
wskazanego powyzej pasa zadrzewien jest niezasadne.

Z uwagi na fakt, iz w/w warunek wskazujacy na koniecznoié wykonania nasadzen
izolacyjnych w pozwoleniu zintegrowanym zostal przeniesiony za zapisami zawartymi w tresci
przywotanej juz powyzej decyzji srodowiskowej, wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Solec Kujawski z dnia 06.11.2014 r. znak: ROSiR.6220.15.2013. Dlatego tez tut. organ uznal,
ze konieczne jest zasiggnigcie w tej sprawie opinii pomocniczej ze strony w/w organu.

Stad tez, w ramach postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie, Starosta Bydgoski
wystapil pismem z dnia 07.11.2018 r. znak: OS-VII.6222.4.2018 do Burmistrza Miasta i Gminy
Solec Kujawski, z probg o udzielenie informacji w nastepujacym zakresie:

a) Czy po dacie wydania wskazanej powyzej decyzji srodowiskowej z dnia 06.11.2014 r. znak:
ROSiR.6220.15.2013, Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski wydawat z urzedu lub na
wniosek sp6iki P.D. ,DROBEX” Sp. z 0.0. jakakolwiek inng decyzje, ktéra znositaby lub w
jakikolwiek sposéb zmieniataby obowiazek okreflony w punkcie 2 w rozstrzygnigciu
w/w decyzji srodowiskowej — w drugim myélniku — w ktérym zawarto nakaz wykonania
nasadzen — pas gestej zielni, izolacyjnej, zimozielonej wzdhuz granicy zakiadu (péinocnej i
wschodniej), o szerokosci minimum 5 m, skladajgcy sie z rodzimych drzew i krzewéw ?

b) Jesli Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski nie wydawat zadnej decyzji zmieniajgcej
tres¢ w/w decyzji Srodowiskowej, to czy mozna uznaé, ze informacje zawarte w pismie
Panstwa organu z dnia 16.02.2018 r. znak: WIPP-BPP.6727.5.1.2018 (kidre zostalo
przediozone przy wniosku spétki P.D. ,, DROBEX" Sp. z o.0. i zostalo okreslone jako ,,opinia
akustyczna™), mozna uznaé za potwierdzajgce brak koniecznosci wykonania w/w nasadzen
izolacyjnych o ktérych byta mowa w decyzji Srodowiskowe;.

Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski ustosunkowat sie do w/w zapytania w swoim
pismie z dnia 29.11.2018 r. znak: ROSiR.6223.1.2018, w ktérym wskazano, ze organ ten nie
wydawal Zadnej decyzji, ktéra znositaby lub zmienialaby obowiazek okreslony w punkcie
1.2. w sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 06.11.2014 r. znak:
ROSIiR.6220.15.2013, tj. nakazujgcy wykonanie nasadzen — pas gestej zielni, izolacyjnej,
zimozielonej wzdhuz granicy zakladu (péinocnej i wschodniej), o szerokoéci minimum 5 m,
skiadajgcy si¢ z rodzimych drzew i krzewdw. Jednoczeénie Burmistrz Miasta i Gminy Solec
Kujawski wskazat, ze pismo tego organu z dnia 16.02.2018 r. znak: WIPP-BPP.6727.5.1.2018 (na
ktore powolywat si¢ wnioskujacy) nie ma zadnego wplywu na w/w warunek.

W tresci w/w pisma z dnia 29.11.2018 r. znak: ROSiR.6223.1.2018 Burmistrz Miasta i
Gminy Solec Kujawski wyjasnit réwniez, Ze ujecie tego warunku w tresci decyzji srodowiskowej
podyktowane bylo stanowiskami wyrazonymi przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z siedzibg w Bydgoszczy. Co wigcej w piémie tym
wskazano réwniez, ze (cyt.) ,pasy zieleni mogg pelnié funkcje zdrowotne i ochronne (filtr
zanieczyszczen emitowanych przez dany zakiad produkcyjny, ochrona przed halasem), jak
réwniez funkcje estetyczne i krajobrazowe, tworzqc oprawe obiektéw przemystowych”.

Z uwagi na fakt, iz w/w nasadzenia przewidziano m.in. od strony wschodniej zakiadu
spotki P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0., tut. organ uznat, ze domniemaé nalezy, iz rzeczone organy
wzigly w tym zakresie réwniez pod uwage zabudowe chroniong (mieszkaniowo-ustugows)
zlokalizowang m.in. na dziatce nr 995/26 w Solcu Kujawskim — o ktérej byta juz mowa powyzej
w uzasadnieniu do niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym Starosta Bydgoski uznal, ze wykreélanie tego warunku z
pozwolenia zintegrowanego, nie jest zasadne. Stanowisko tut. organu w opisanym powyzej
zakresie przedstawiono wnioskodawcy na piémie, w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Istotnym jest jednak, ze w toku postgpowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie,
W swoim pismie z dnia 30.05.2019 r., spétka P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0. wskazala, iz
wnioskujacy odstepuje od zgloszonego zadania wykreslenia warunku ustalonego w punkeie XIII
ppkt 1) w pozwoleniu zintegrowanym. Jednoczesnie wnioskujacy wyjasnil, ze (cyt.) ,,pas zieleni
izolacyjnej wzdituz granic zakiadu obecnie jest juz wykonywany”.

Powyzsze potwierdzil ponownie wnioskujacy w pismie z dnia 11.06.2019 r., w ktérym
wskazano, ze zgodnie z decyzjg $rodowiskowa, wzdtuz granicy zaktadu (p6inocnej i wschodniej)
wprowadzono pas zieleni izolacyjnej i zimozielonej.
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W zwigzku z powyzszym oéwiadczeniem wnioskodawcy, Starosta Bydgoski uznal,
ze warunek, ktoéry byt dotychczas okreslony w punkcie XIIL.1. w pozwoleniu zintegrowanym,
zostat spelniony. Stad tez nie jest zasadne pozostawianie tego warunku w treéci pozwolenia.

Z uwagi na powyzsze odpowiednio przeredagowano tres¢ punktu XIII w pozwoleniu
zintegrowanym, wykreSlajac z niego obowigzek wykonania nasadzen izolacyjnych wzdhuz
granicy péinocnej i wschodniej zaktadu.

Poza opisanymi powyzej zmianami warunkéw pozwolenia zintegrowanego, ktére zostaty
uwzglednione w tresci niniejszej decyzji; spétka P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0. zglaszata réwniez
zmiang innych warunkéw pozwolenia, ktére jednak nie zostaly dokonane w ramach niniejszej
decyzji. Warunki te dotyczyly nast¢pujgcych kwestii:

7) Zmiana zapiséw zawartych w punkcie VIIL7. dotyczgcych ogdlnych zasad gromadzenia
i przekazywania wynikéw monitoringu w zakresie ,,Poboru wid”.

W przedstawionym wniosku z dnia 14.09.2018 r. sp6tka P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0.
zaproponowata zmiang zapisow zawartych w punkcie VIIL.7. w tresci pozwolenia
zintegrowanego, dotyczacych kwestii zasad monitorowania poboru wéd oraz analizy jakosci
odprowadzanych $ciekéw przemystowych. Wnioskujacy dowodzil, ze zaproponowane zmiany
wynikaja z aktualnych wymogdéw formalno — prawnych, zwigzanych m.in. z wejéciem w zycie
nowej ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne /tekst jedn. z 2018 r., poz. 2268/.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wnioskujacy zaproponowal, aby w tabeli
zawartej w punkcie VIIL7. w pozwoleniu zintegrowanym, w podpunkcie 4 zatytulowanym
wPobor wod’, w wersie 3 i 4 — w obu przypadkach — doda¢ zastrzezenie, Ze zaréwno monitoring
kontrolny, jak tez monitoring przeglagdowy ujmowanej wody podziemnej, ma dotyczyé wylacznie
przypadkow poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Starosta Bydgoski uznal jednak, Ze zaproponowana przez wnioskodawce zmiana
w opisanym zakresie jest niezasadna. Albowiem z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 07.12.2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi /Dz. U.
z 2017 r., poz. 2294/ wynika, ze obowiazki monitoringowe dotyczg nie tylko wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, ale dotyczg tez sytuacji gdy woda pochodzaca z indywidualnego ujecia
wody wykorzystywana jest w ramach dzialalno$ci gospodarczej podmiotéw dzialajgcych na rynku
spozywczym. A wiasnie tego rodzaju dzialalno$é prowadzi spéika P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0.
Z zapiséw zawartych w punkcie IV.4.3. w pozwoleniu zintegrowanym jednoznacznie wynika, ze
woda wykorzystywana jest na cele technologiczne — w tym procesy zwigzane z technologig uboju
takie jak ogluszanie, oparzanie, skubanie, patroszenie, mycie tuszek, produkcja wody lodowej,
schiadzanie tuszek i podrobow, potrzeby wiasne stacji uzdatniania wody) oraz na cele socjalno-
bytowe.

Reasumujgc — Starosta Bydgoski wyrazil stanowisko, iz wprowadzanie do tresci
pozwolenia zintegrowanego zapiséw, ktory ograniczatby obowigzki monitoringu kontrolnego i
przegladowego ujmowanej wody podziemnej, jedynie do sytuacji gdy woda pobierana jest do
spozycia przez ludzi jest niezasadne. Tut. organ uznal, ze dotychczasowe zapisy zawarte w tabeli
w punkcie VIIL.7. pozwolenia zintegrowanego, podpunkt 4, wers 3 i 4 — winny zostaé utrzymane
w ich obeecnym brzmieniu.

Stanowisko takie, przedstawiono wnioskodawcy, w tresci pisma Starosty Bydgoskiego z
dnia 07.11.2018 r. @ak: 0S-VI1.6222.4.2018.

Wnioskujacy ustosunkowat sie do w/w kwestii w swoim pi$mie, z dnia 21.12.2018 r.,
w ktérym przychylono si¢ do stanowiska tut. organu. Jednoczesnie wnioskujacy stwierdzif,
Ze zapisy zawarte w pozwoleniu zintegrowanym — o ktérych mowa powyzej (w punkcie VIIL7.
pozwolenia zintegrowanego, podpunkt 4, wers 3 i 4) — winny zostaé utrzymane w ich obecnym
brzmieniu.

Stad tez nie wprowadzono zadnych zmian w w/w zakresie.

Pozostale zapisy i warunki zawarte w decyzji Starosty Bydgoskiego z dnia 01.07.2014 r.
znak: 08-VIL.6222.2.2014, zmienionej uprzednio decyzjami z dnia 04.12.2014 r. znak:
08-VI1.6222.5.2014, z dnia 16.11.2015 r. znak: 08-VIIL.6222.3.2015 oraz z dnia 30.06,2017 r.
znak: 08-VI1.6222.1.2017, stanowiacej pozwolenie zintegrowane dotyczace instalacji do uboju
zwierzgt (drobiu) o zdolnoéci produkcyjnej ponad 50 ton tusz na dobe, eksploatowanej przez
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spotke Przedsigbiorstwo Drobiarskie ,DROBEX” Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Powstaricéw 19, w
m. Solec Kujawski; nie podlegaty zmianie, w ramach niniejszego postgpowania. Stosowny zapis
potwierdzajacy powyzszy fakt, ujgto w punkcie 7 w rozstrzygnieciu niniejszej decyzii.

Nadmieni¢ nalezy, ze wszystkie wprowadzone w niniejszej decyzji zmiany warunkéw
pozwolenia zintegrowanego byly zgodne z zadaniem strony i zostaly wprowadzone za zgoda
wnioskodawey - wyrazong zar6wno w przedlozonym wniosku, jak tez w pbZniejsze]
korespondencji w tej sprawie.

W tym miejscu nalezy powotaC przepis art. 214 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktére stanowig, ze wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego zawiera dane,
o ktérych mowa w art. 184 i art. 208, ale tylko takie, ktére maja zwiazek z planowanymi
zmianami, Natomiast decyzja o zmianie pozwolenia zintegrowanego okresla wymagania,
o ktorych mowa w art. 188 i art. 211, majace zwigzek z planowanymi zmianami.

W zwigzku z brzmieniem w/w przepiséw odpowiednio zredagowano rozstrzygniecie
niniejszej decyzji.

Z uwagi na powolane powyzej przepisy, w niniejszej sprawie nie wzieto pod uwage
art. 184 ust. 4 pkt 5) i 6) ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktére to przepisy nakazujg
dolgczenie do wniosku o wydanie pozwolenia m.in. dokumentéw stanowigcych operat
przeciwpozarowy spelniajacy wymagania okre§lone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia
14.12.2012 r. o odpadach oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 8 tej ustawy,
wykonany przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczeri przeciwpozarowych, o ktérym mowa
W rozdziale 2a ustawy z dnia 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej /Dz. U. z 2018 r.
poz. 620/; wraz z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4¢ ustawy z dnia 14.12.2012 r.
o odpadach. Tut. organ uznat, ze w/w dokumenty zwiazane sg $ciéle z zagadnieniami dotyczacymi
gospodarki odpadowej. Natomiast w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego
nie dokonywano zadnych zmian warunkéw zawartych w pozwoleniu zintegrowanym, ktére
dotyczytyby wytwarzania odpadéw.

Tym niemniej, w niniejszej sprawie zastosowano przepis art. 184 ust. 4 pkt 7 w zwiazku
z art. 186 ust. I pkt 8-10 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Tut. organ uznal, ze z uwagi na tresé
art. 192 ustawy POS, przepisy te maja analogiczne zastosowanie réwniez w przypadku wniosku o
zmiang warunkéw pozwolenia emisyjnego (w tym réwniez pozwolenia zintegrowanego).

W zwigzku z powyzszym, w ramach postepowania wyjasniajagcego w przedmiotowe;j
sprawie wnioskujgcy przedstawit dokumenty stanowigce:

a) za$wiadczenie o niekaralnosci prowadzacego instalacje za przestepstwa przeciwko
srodowisku, dotyczgce spétki P.D. ,,DROBEX” Sp. z o0.0. — jako osoby prawnej i
podmiotu zbiorowego, ktéry stanowi prowadzacego instalacje; zaswiadczenie wydane z
datg 21.12.2018 r.

b) zaswiadczenia o niekaralnodci za przestgpstwa przeciwko Srodowisku oraz za
przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwiazku z art, 163 § 1
ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks kamy — dotyczace poszczegdlnych oséb
reprezentujgcych Panstwa spotke, ktére widniejg w KRS — jako wspélnicy, prokurenci,
cztonkowie zarzadu lub cztonkowie rady nadzorczej. Zaswiadczenia te zostaly wydane dla
nastepujacych oséb fizycznych:

* Czestaw Frischke (wspdlnik i czlonek Rady Nadzorczej spétki) — zaswiadczenie
wydane z datg 23.01.2019 r.

* Anna Szulc i Tomasz Szulc (cztonkowie zarzadu spélki) — zaswiadezenia wydane z
datg 13.12.2018 r.

e Marcin Nowinski (czlonek zarzadu spétki) — zaswiadczenie aktualne na dzien
23.01.2019 .

* Agnieszka Frischke - KaZmierczak (czfonek Rady Nadzorczej spétki),
zaswiadczenie wydane z datg 23.01.2019 .

* Szymon Frischke (czionek Rady Nadzorczej spotki) — zaswiadczenie aktualne na
dzien 30.01.2019r.

* Andrzej Nowirski (cztonkowie Rady Nadzorczej), Sebastian Fryszke za§wiadczenia
wydane z datg 28.01.2019 r.

* Marlena Bogtowska (prokurent spétki) — zaswiadczenie wydane z datg 21.06.2019 r.
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Biorgc pod uwage powyzsze, a takze cato$é pozostatych ustaleri dokonanych w niniejszej
sprawie, nie stwierdzono podstaw i przestanek do wydania decyzji odmownej — zgodnie z art. 186
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W mysél art. 155 k.p.a. — decyzja ostateczna na mocy ktdrej strona nabyla prawo, moze byé
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publiczne;j,
ktéry jg wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony.

Zastrzega sie, ze zadanie wyrazone we wniosku spétki P.D. ,DROBEX” Sp. z 0.0. z dnia
14.09.2018 r. traktuje si¢ jednoczednie jako zgodg strony na dokonanie zmiany zapiséw
pozwolenia zintegrowanego — wymagana w art. 155 k.p.a.

Zgodnie z tredcig art. 183 ust. 1 oraz art. 378 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
Starosta Bydgoski jest organem ochrony srodowiska wiasciwym do wydania przedmiotowej
decyzji; w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz rozpatrywana instalacja eksploatowana przez
spotke P.D. ,,DROBEX” Sp. z o.0. zlokalizowana jest na terenie powiatu bydgoskiego —
tj. gm. Solec Kuajwski i nie jest ona polozona na terenach zamknietych, w rozumieniu przepiséw
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska. Ponadto
w/w instalacja nie stanowi przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, wymienionego w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko /tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 71/.

Majac na uwadze przywolane powyzej przepisy, jak réwniez catoéé¢ ustalen dokonanych
w przedmiotowej sprawie, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszezy, za moim poérednictwem, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

2. Informuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 127a ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096/, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. W takim wypadku, z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Pobrano oplatg skarbowg w wysokesci 1003,50 zt zgodnie z trescig czesci Il pkt 40 ppkt 1) oraz pkt 46 ppkt 1)
zalgeznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej /tekst fedn, Dz. UL z 2019 v, poz. 1000/ oraz rozporzgdzeniem

Ministra Finansdw z dnia 28.09.2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej /Dz. U. Nr 187, poz. 1330/,

Decyzja niniejsza 8 -09- 12
Stata E?(-! ostateczng dnia 1%@

2019 -09- 16

Z up. Starosty Bydgoskiego
Dyrektor :
Wydziale Ochrony Srodowisks
Raolnictwa | Leiniciwe

vy Snecjalisk

Otrzymuija:
1. P.D.,DROBEX" Sp. zo.0.

ul. Powstancow 19

- 86-050 Solec Kujawski
é.) a/a
o wiadomoéci:

1.  Kujawsko — Pomorski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska
Avvlgeznie wersja elektroniczna —

" na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska/

2. Ministerstwo Srodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
Awylgeznie wersja elektroniczna — na podstawie art. 211 ust. 12 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
/kopie decyzfi przeslano rowniez w wersji elektronicznej na adres pozwolenia.zintegrowane(@mos. gov.pl/

7.50¢.Zgrt. -

Mariusz Stdzenvsla




